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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de setiembre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Betty Marisel Cahuana
Muiioz y otra contra la sentencia de la Sala Mixta de Pisco de la Corte Superior de Justicia
de Ica, de fojas 56, su fecha 9 de enero de 2012, que declara infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de enero de 2011, las recurrentes interponen demanda de
cumplimiento contra la Unidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dios de Pisco,
solicitando que cumpla con el articule 53°,4€isp b), del Decreto Legislativo N° 276 y el

servidores de salud publica, que Jaboren en Zonas rurales y urbano-marginales, de una
bonificacion diferencial mens i

El Procurador Publico del Gobierno Regional de Ica contesta la defanda refiriendo

actualizar el monto de la bonificacion reclamada.

El Juzgado Civil de Pisco, con fecha 15 de junio de 2 declara infundada la
anda, por considerar que no se encuentra acreditado que el
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La Sala revisora confirmé la apelada, por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS
§ Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

> 1. Las demandantes solicitan que se d¢ cumplimiento al articulo 53°, inciso b), del Decreto
Legislativo N° 276 y al articulo 184° de fa Ley N° 25303, y que como consecuencia de
ello, se les abone la bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de su
remuneracion total, por cuanto ésta les viene siendo abonada en un monto menor.

2. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia, es pertinente indicar que en las
resoluciones emitidas en los Exps. N® 05028-2011-PC/TC, 05075-2011-PC/TC y
05077-2011-PC/TC, casos similares al presente, se declaré improcedente la demanda.
No obstante ello, este Tribunal debe enfatizar que en autos existen suficientes
elementos de prueba que permiten arribar a una conclusién totalmente distinta que la
sefialada en las resoluciones mencionadas, tal como sucedid en las sentencias emitidas
en los Exps. N 00073-2004-AC/TC y 07888-2006-PC/TC.

8, se acredita que las demandantes han cumplgo con el requisito especial de la
demanda de cumplimiento previsto fculo 69° del Cddigo Procesal
Constitucional, por lo que correspon el articulo 33°, inciso b), del Decreto
Legislativo N° 276 v el articulp~184° de la/l.ey N° 25303 cumplen los requisitos
minimos comunes que debe { iegal para que sea exigible mediante el
proceso de cumplimiento,~requisitos qug’ han sido establecidos como precedente
vinculante en la sentencia emitida en el EXp. N° 00168-2005-PC/TC.

v 3. Precisado lo anterior, corresponde sefialar que con la carta notarial obrante de fojas 7 a

§ Sobre el incumplimiento del articulo A3°, inciso b), del Decreto Legislativo N° 276 y
del articulo 184° de la Ley N° 25303

4. El articulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el otorgamiento al personal, funcionarios y
servidores de salud publica, qug laboren en zonas rurales y urbano-margigales, de una
bonificacion diferencial mensyal equivalente al 30% de la remuneracigh total, por las
condiciones excepcionales de/trabajo.

§
Con las boletas de pago obrantes 2 fojas 9 y 10, se acredita que
sercibiendo la bonificacion prevista por la Ley N° 25303, ¢§ decir, no es un hecho
ftrovertido que el Hospital San Juan de Dios de Pisco, donde laboran las
andantes, se encuentra en el supuesto de hecho del/articule’ 184° de la Ley N°
203, Por tanto, cabe concluir que el mandato del arti tddo se encuentra vigente
s de ineludible v obligatorio cumplimiento. /

s demandantes vienen

o
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Esta situacion evidencia que la controversia se centra en determinar si el monto de la
bonificacion que se le estd abonando a las demandantes es conforme a lo dispuesto por
el articulo 184° de la Ley N° 25303. En buena cuenta, estamos ante un caso de
incumplimiento parcial del mandato referido, pues a decir de las demandantes, la
bonificacion que se les viene abonando no es equivalente al 30% de su remuneracién
total.

Al respecto, debe sefialarse que en las boletas de pago citadas, se aprecia que el monto
que se viene abonando por concepto de bonificacion diferenciada no es conforme al
porcentaje previsto en el articulo 184° de la Ley N° 23303 (30%), sino un monto menor,
pues en ¢l caso de dofia Betty Marisel Cahuana Mufioz el 30% de su remuneracion total
o integra no es S/. 34.98 y en el caso de doifla Esther Margarita Monroy de Navarro no
es S/. 36.36.

Consecuentemente, al haberse demostrado ¢l incumplimtento parcial del articulo 184°
de la Ley N° 25303 corresponde estimar la demanda, con el abono de los costos

correspondientes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que e confiere la

Constitucion Politica del Perd

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAI;MONT'CALLIRG
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracién del derecho a
la eficacia de la norma legal, al haberse comprobado la renuencia en cumplir el
mandato contenido en el articulo 184° de la Ley N° 25303.

Ordenar que la Unidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dios de Pisco abone a las
demandantes la bonificacion diferencial integramente, por condiciones excepcionales
de trabajo, equivalente al 30% de su remuneracion total, asi como el reintegro de los

montos dejados de percibir desde la fecha ¢ las demandantes lghoran en las
condiciones que establece el articulo 184° d¢ la Ley N° 25303, cgw€l abono de los
costos. ' /




