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RAZON DE RELATORIA

\ En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados

Urviola Hani/ Vergara Gotell, Mesfa Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no

por el sefior/magistrade Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente

en la visla de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-

2013-P/T( de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6

de mayo /de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal

establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

Los votgs emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al

articuly 5° (primer pérrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo
48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
a, 8 de mayo de 2013

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Marlene Arango
spino contra la resolucién de fojas 211, su fecha 26 de setiembre de 2011, expedida
por la Sala Mixta y Descentralizada de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
| declard improcedente la demanda de autos; y,

/‘l ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de setiembre de 2009 la recurrente intergone demanda de amparo
contra el Juzgado Especializado en lo Civil de Pisco y lg&ala Mixta Descentralizada
de Pisco, solicitando que se declare la nulidad de la Regblucion N.° 95, de fecha 3 de
diciembre de 2007, que declard infundada su dempfda de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, la Resolucion N.° 109, de fecha 19 dg/diciembrede 2008, que confirmo
la sentencia de primer grado y el Auto Calific o del Remﬁs\o{.‘as. N.° 914-2009
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ICAL de fecha 18 de mayvo de 2009, que deciard improcedente su recurso de
ca§5}cién, por vulnerar sus derechos al debido proceso, de defensa, a la legalidad y a
la‘motivacion de Ias resoluciones judiciales.

'Refiere que demando la nulidad de la sentencia emitida en el proceso de mejor
dcrecho de progledad que inicio don Esteban Munares Hernandez, por cuanto la
sentencia de dicho proceso se obtuvo en forma [raudulenta sobre la base de hechos
falsos, v que a pesar de ello, su demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta no
fue estimada, situacién que afecta los derechos constitucionales alegados.

Que ¢l Juzgado Civil de Pisco, con fecha 15 de setiembre de 2009, declard
improcedente la demanda por considerar que la demandante pretende el reexamen
del proceso. de mejor derecho de propiedad culminado en el afio 2003, asi como del
proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, en los cuales ejercid su derecho de
defensa

La Sala revisora confirmé la apelada por estimar que los hechos y el petitorio de la
demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.
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Que en el presente caso el Auto Calificatorio del Recurso Cas N © 914-2009 ICA le
fue notificado a la demandante el 23 de junio de 2009, segin la cédula de
notificacion obrante a fojas 78 Siendo ello asi, a la fecha de nterposicion de la
presenie demanda, esto es al 10 de setiembre de 2009, ha transcurrido en exceso el
plazo de prescripecion previsto en el segundo parrafo del articulo 44 ° del Codigo
Procesal Constityefonal, por lo que resulta aplicable la causal de improcedencia
prevista en su geficulo 5.10.

\ De otra ppfte cabe indicar que el pedido de nulidad del citado auto calificatorio del
recurso £asacién solicitado por la demandante, asi como la resolucién que lo decide,
no syfpenden ni wnterrumpen el plazo de prescripeion, en tanto que el pedido de
Zad, no es un recurso previsto legalmente y porque el auto que declard
edente el recurso de casacion es la resolucion judicial firme que exige el
iCulo 4 © del Codigo Procesal Constitucional,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con }a autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perg

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiqucse.

SS. /] N
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URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

/

[(YLLITELEL TS 1111

g
E mg?ﬁ'ﬁerem&



	Page 1
	Page 2
	Page 3

