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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MG

EXP N.° 01584-2013-PHC/TC
JUNIN ,
CARLOS DAVID ZAMORA CONDOR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de mayo de 2013

TENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de diciembre de 2012 -don Carlos David Zamora Céndor
interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra don James Reétegui Sanchez,
en su calidad de juez del Tercer Juzgado Penal de Huancayo, a fin de que se declare
nula la resolucién de fecha 23 de octubre de 2012, que lo declara contumaz y
dispone cursar oficios para su ubicacién y captura a nivel nacional en el proceso
seguido por delito de violacidn sexual de persona en estado de inconsciencia o en la
imposibilidad de resistir (Expediente N.° 00769-2012-0-1501-JR-PE-02). Se alega la
amenaza de vulneracién del derecho a la integridad personal en conexidad con el
derecho a la libertad personal y al principio de presuncion de inocencia.

2. Que sostiene que fue declarado reo contumaz y se ordend su ubicacidn ¥ captura a
nivel nacional para que concurra a la diligencia de lectura de senteng#, pese a que
desde el inicio de la investigacioén preliminar ha colaborado para elesclarecimiento
de los hechos, prestando declaracién a nivel policial; ordenéndosgluego mandato de
detencién en su contra, el cual luego fue revocado disponiéndgSe su comparecencia
restringida. Aduce que culminada la etapa de instruccién fa fiscal a cargo de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal formulé acusacién spftancial en su contra y
solicité que se le imponga 10 afios de pena privativa dg/la libertad mas el pago de

s aa su respongsabilidad con

a gustentado en el dicho de la
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Z16n otros medios probatorios
te ello, el juez demandado ha

agraviada sin siquiera haberse tomado en consigh
que demostrarian su inocencia; agrega que no g




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LRI

EXP. N ©01584-2013-PHC/TC
JUNIN ,
CARLOS DAVID ZAMORA CONDOR

seflalado fecha para la lectura de sentencia que podria ser condenatoria con
posibilidad de ponerlo en prision,

LS

Que previamente debe precisarse que si bien no constituye un extremo de la
demanda (petitorio) el cuestionar al Ministerio Publico, sin embargo, existen

estionamientos respecio a algunas de sus actuaciones, tales como que Ja titular de
la "iercera Fiscalia Provincial Penal formulé acusacidén sustancial en su contra y
solicild que se le imponga 10 afios de pena privativa de la [ibertad mas el pago de
a reparacién civil, pese a que no se encuentra acreditada su responsabilidad con
edios probatorios idoneos y suficientes, pues la acusacion sélo se ha sustentado en
| dicho de la agraviada, sin siquiera haberse tomado en consideracién otros medios
probatorios que demostrarfan su inocencia. Al respecto se debe destacar que el
Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia que las
actuaciones del Ministerio Piblico son postulatorias y en ningun caso decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la imposicién de las medidas
coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-
PHC/TC y RTC_00475-2010-PHC/TC, entre otras], de lo que se sigue que las
actuaciones fiscales, como la cuestionada en la demanda, no comportan una
afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual que pueda
dar lugar a la procedencia de Ia demanda, en la medida en que aquella no
determina la restriccion de la libertad individual, que es el derecho fundamental
materia de tutela del habeas corpus.

Que asimismo conforme al articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional,
constituye un requisito de procedibilidad del hibeas corpus contra la resoluciéon
judicial la firmeza de la resolucién cuestionada. Ello implica gffe antes de
interponerse la demanda constitucional es preciso que se n-a-/ los recursos
legalmente previstos contra la resolueidn euestionada al interio -/- el proceso (Exp.
4107-2004-HC/TC, Caso Lionel Ricchi de la Cruz Villar).

5. Que en este sentido respecto al extremo en el que se cug§fiona la resolucién judicial
que declara reo contumaz al demandante v que dispg / su conduccion compulsiva
(fojas 216), no se advierte de autos que antes de ipfefponerse la demanda se hayan
agotado los recursos que prevé la ley para su impfighacion, En tal sentido, dado que
no se ha cumplido el referido requisito proglss

libertad, debe declararse la improcedencia d ag
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE !a demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI /
ETO CRUZ
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