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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de mayo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roger Christoper
Medina Rosales, a favor de don Wilfredo Cier Pinto, contra la resolucién expedida por
la Sala Penal Superior de Emergencia de la Corte Superior de Justicia  del Callao, de
fojas 210, su fecha 14 de febrero del 2013, que declard infundada la demanda de autos;

¥

ATENDIENDO A

/"F'——'—_—

hdbeas corpus y la dirige contra los jueces supremos sefiores Hugo Herculeano
7+ Principe Trujillo, José Luis Lecaros Cornejo, Inés Felipa Villa Bonilla, Elvia Barrios
A]varado y Segundo Baltazar Morales Parraguez, integrantes de la Sala Penal
Transitoria de Ja Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, a fin de que se declare
la nulidad de la resolucién suprema de fecha 16 de marzo del 2012, que declara no

haber nuhdad de la sentencia condenatoria de fecha 14 de abril del 2011, en el
extremo que le impone a] favorecido quince afios de pena privativa de la libertad por
delito de trafico ilicito de drogas agravado. Alega la vulneracién del derecho a la

W "Que con fecha 28 de mayo del 2012 don Wilfredo Cier Pino interpone demanda de

libertad individual en conexidad con los derechos a la tutela procesal efectiva, al
libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a la prueba, de defensa y a ser oido, asi como
de fos principios de presuncidn de inocencia, de contradiceién y a no declarar contra
si mismo.

. Que sostiene que fue condenado sin haberse valorado unas testimoniales, entre estas
la de un mayor de la PNP, jefe del operativo y seguimiento contra su persona, ¢l cual
fue prescindido, para que den fe respecto a una reumén piiblica y sobre los hechos;
que, se debio solicitar al citado efectivo policial que presente fotografias, “q
acredite las pruebas del informante™ (sic) y presente las pruebas en contra de
sujeto llamado Mario que fuera sindicado por dicho efectivo como propietark
clorhidrato de cocaina hallado 2l interior del brazo hidraulico intervenido
cual habria demostrado su inocencia; y que tampoco se ha merituado un
cuestionaba las diligencias tales como el seguimiento del agente ghedbierto e
informante. Agrega que cuestiond lodas las diligencias realizadas dyf

policial obrantes en el atestado policial, Io cual no fue contradicho titular de la
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accién penal, en consecuencia dicho atestado habia perdido su eficacia conforme a
lo previsto por el articulo 72° del Cédigo de Procedimientos Penales; sin embargo, ni
el colegiado superior ni el supremo han observado este vicio procesal y que el parte
policial que acreditaba su inocencia nunca fue merituado.

Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis de] fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constifucional y, luego, si
. agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
ibertad personal. Es por. ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
artlculo 5%, inciso 1), que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
heghos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
canstitucionalmente protegido del derecho invocado™.

4. Que del andlisis del petitorio y Jos fundamentos facticos que sustentan la demanda se
advierte que lo que en puridad se pretende es cuestionar la resolucion suprema de
fecha 16 de marzo del 2012 (fojas 34), que confirma la sentencia que condena al
favorecido por delito de trifico ilicito de drogas a través del reexamen o
revaloracion de los medios probatorios que sustentaron la expedicién de las citadas
sentencias, tales como que no se han valorado unas testimoniales, entre estas la de
un mayor de la PNP, jefe del operativo y seguimiento contra su persona, el cual fue
prescindido, para que den fe respecto a una reunién publica y sobre los hechos; y
que se debid solicitar al citado efectivo policial que presente unas fotografias, “que
acredite las pruebas del informante” (sic) y presente las pruebas en contra de
sujeto llamado Mario que fuera sindicado por dicho efectivo como propietarig/del
clorhidrato de cocaina hallado al interior del brazo hidraulico intervenido, gdo lo

cual habria demostrado su inocencia, entre otros cuestionamientos A temas
probatorios, lo cual es materia ajena al +  proceso constitucigAal de
habeas corpus, puesto que la revision de una decisidn jllrlSdICCI final, que

la justicia constitucional, cuyo objeto son los procesos ghffspfucionales de la
libertad.
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5. Que en consecuenciay la demanda debe ser declarada improcedente, de conformidad
con el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constituciéon Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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