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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mirssa Angélica Torres
ara contra [la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del $anta, su fecha 29 de octubre de 2012, de fojas 368, que declard infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de marzo de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la/ Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote a fin de que se deje sin efecto
la carta notarial de despido recibida el 10 de febrero de 2010, y que en consecuencia se
disponga su reposicion en el puesto de trabajo que venia desempefiando (Jefe de la
Oficina de Compygas), mas el pago de los costos del proceso. Manifiesta que labord
desde el 24 setiembre de 2004 hasta el 10 de febrero de 2010 de forma
ininterrumpidd/y /permanente. Refiere que al ser recriminada por el rector de la

Universida lazada por su actuacién como jefe del area que llevd a cabo la compra
de equip ormaticos (tres laptops) el 18 de enero de 2010, ambas partes acordaron
que di echos ya no iban a suceder; sin embargo, mediante Resolucion N.° 111-
2010 LADECH Catélica, de fecha 20 de enero de 2010, la Universidad

da resolvid en primer lugar amonestarla en forma escrita y en segundo lugar
una investigacion a cargo de consultores externos a fin de deslindar
esponsabilidades, contenidos que resultan contradictorios. Alega que su despido resulta
frAudulento pues se le ha impuesto una doble sancién por el mismo hecho, que la falta
rave que se le imputa no ha sido reiterativa y que no se ha podido acreditar la
apropiacion o beneficio que se le imputa, toda vez que con la compra de los objetos
(laptops) s6lo se ha infringido los instructivos. Sostiene que se vulneran sus derechos
constitucionales al trabajo, a la defensa y al debido proceso.

El Rector de la Universidad demandada contesta la demanda sefialando que la
demandante labor6 para su representada desde el 1 de mayo de 2006 hasta el 11 de
febrero de 2010; que en la Resolucién N.° 111-2010-CU-ULADECH Catolica, se hace
mencion, de modo genérico, a que la actora en su condicion de Jefe de Compras no
viene cumpliendo con los instructivos, pero no se hace referencia en modo alguno a las
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6rdenes de compra N.” 01806, 01832 y 01834, por lo que la sanciéon de amonestacion
contenida en dicha resolucion no tiene que ver con la compra de las tres laptops
realizadas mediante las ordenes de compra mencionadas; por el contrario, si guarda
relacion con la carta de despido que obedece a la investigacion realizada por don Luis
Moncada Menacho.

El Primer Juzgado Especializado Civil de Chimbote, con fecha 31 de julio de
//2012, declar6 infundada la demanda por considerar que en el presente caso no se ha
configurado el despido fraudulento, toda vez que éste se encuentra sustentado en el
formg S/N ULADECH-SG; mas aun si de las pruebas ofrecidas por las partes se ha
determinado que la accionante incumplié de manera injustificada sus obligaciones
j / labores, |lo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral.

demandante en el cargo que venia desempefiando, por haber sido objeto de un
despido arbitrario y fraudulento. Alega que los hechos que se le imputa como falta

a laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente constitucional vinculante,
‘el presente caso corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un
espido arbitrario.

uestion previa

3. Previamente a realizar un andlisis acerca de si la demandante fue objeto de un
despido arbitrario o fraudulento por parte de la Universidad demandada, es
necesario precisar lo alegado por la actora en su escrito de demanda, esto es, si
presto labores para su empleador desde el 24 de setiembre de 2004 hasta el 10 de
febrero de 2010 de forma ininterrumpida y permanente. Con relacion a ello, cabe
indicar que de fojas 26 a 29 obran los convenios de prdcticas pre profesionales de
la recurrente, por los periodos del 24 de setiembre al 24 de diciembre de 2004, del 3
de enero al 31 de marzo de 2005, del 18 de abril al 18 de julio de 2005, y del 2 de
marzo de 2006 al 30 de junio de 2006, respectivamente, asi como, las boletas de
pago obrantes de fojas 39 a 51, de los cuales se aprecia que ésta tuvo la condiciéon
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de practicante y no de trabajadora desde setiembre de 2004 a abril de 2006.

4. Por otro lado, del certificado de trabajo obrante a fojas 54, se aprecia que la actora
estuvo como trabajadora de la Universidad Catélica “Los Angeles” de Chimbote
por el periodo comprendido del 1 mayo de 2006 al 1 de febrero de 2010, bajo la
modalidad de contrato a plazo fijo, fecha en la que se produjo el despido por la
comision de faltas graves contenidas en el articulo 25 del Decreto Supremo 003-97-
TR; por tanto, en vista de que en dicho periodo se produjo la supuesta afectacion a

los derechos constitucionales de la recurrente, este Tribunal procedera a realizar el

estudio del presente caso en base a dicho periodo.

Analisis de la controversia

De gutos se advierte que la pretension de la demandante tiene por objeto que se deje
sin jefecto su despido fraudulento, pues considera que: a) se le ha impuesto una
doble sancién por el mismo hecho, b) la falta grave que se le imputa no ha sido
reiterativa, y ¢) no se ha podido acreditar la apropiacion o beneficio que se le
imputa toda vez que con la compra de los objetos (laptops) solo se ha infringido los
instructivos. Denuncia la afectacion de sus derechos constitucionales al trabajo, a la

la imputaciéon de una causal y los canones procedlmentales, como
ando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
fharios o0, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
nerando el principio de tipicidad, (...) o se produce la extincion de la relacion
aboral con vicio de voluntad (...) o mediante la “fabricacion de pruebas” (Exp.
0976-2001-AA/TC, fundamento 15).

Conforme a la carta de preaviso de despido de fecha 28 de enero de 2010, de fojas
4, a la recurrente se le imputd las faltas graves contenidas en los articulos 25,
literales a), ¢) y d) del Decreto Supremo 003-97-TR, y en los articulos 88, literal b),
y 118, literales a), e) y f) del Reglamento Interno de Trabajo de la Universidad
Catélica Los Angeles de Chimbote. Del referido documento se desprende que “(...)
ha sido objeto de investigacion la compra de los bienes efectuadas mediante las ordenes de
compra 01806, 01832y 01834, referidas a bienes de linea de computo, todas con fecha 18
de diciembre de 2009 (...), las cuales se efectuaron transgrediendo los reglamentos
instructivos aprobados por la superioridad, en particular los contemplados en los cédigos
ITGC-146 y ITGC-148 (...), por lo que se le concede el término de seis dias naturales,
contados a partir de la recepcién de la presente, a fin de que realice su descargo de
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las faltas graves que se le imputa. Asimismo, le hace recordar que su persona
ultimamente estd demostrando una proclividad de no cumplir con eficiencia sus funciones
atenientes a su cargo, puesto que mediante Resolucion N.° 111-2010-CU-ULADECH
Catdlica, ha sido objeto de amonestacion escrita”.

8. Al respectoy la actora presentd su carta de descargos con fecha 3 de febrero de 2010
(f. 11), sefialando que: “(...) las drdenes de compra N. ° 01806, 01832 y 01834, en
relacion a los bienes de la linea de computo, todos de fecha 18 de diciembre de 2009, si
bien es cierto, se efectuaron sin la observacion de los Reglamentos e instrucciones
aprobados por la superioridad, es por la urgencia y necesidad de los equipos, pero sin

s, mala mtenczon yen forma transparente (...), y que con las refertdas compras no

€ si bien no se ha podido probar o acreditar la apropiacion o beneficio en
pras que ha efectuado, si se ha acreditado que su persona ha omitido
0s e instructivos aprobados por la superioridad sefialados en los Codigos
46 e ITGC-148 (hecho que es reconocido por la demandante), agregando
uno de los bienes comprados han merecido ya la objecion por parte del Jefe de
istemas, el mismo que ha encontrado deficiencias en la pantalla de una de las
laptops que han sido objeto de la compra.

. El inciso a) del articulo 25 del referido decreto supremo establece que constituye
falta grave que amerita el despido de un trabajador: “a) El incumplimiento de las
obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral, la
reiterada resistencia a las ordenes relacionadas con las labores, la reiterada
paralizacién intempestiva de labores y la inobservancia del Reglamento Interno de
Trabajo o del Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o
expedidos, segun corresponda, por la autoridad competente que revistan gravedad”.
En esa misma linea, el articulo 118 del Reglamento Interno de Trabajo de la
Universidad emplazada regula con similar contenido la causal de despido antes
mencionada.

11. Respecto a la imputacion de la falta grave contenida en el fundamento anterior, la
propia demandante en su carta de descargo mencionada en el fundamento 8, supra,
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ha reconocido explicitamente que la compra de los bienes de linea de cémputo se
realizaron sin la observancia de los reglamentos e instructivos aprobados por la
superioridad de la Universidad emplazada; es decir, que la falta grave imputada no
resulta vulneratoria de los derechos de la actora, tal como se desprende del Informe
de auditoria de fecha 22 de enero de 2010 obrante a fojas 1 del cuadernillo aparte.
De ]otro ado, cabe sefialar que el argumento de la accionante de que con dicha
actuacion no se causd agravio (dinerario) a la demandada, no exime a la actora de
€ su comportamiento quebrantd tanto las normas laborales contempladas en el
ecreto sypremo 003-97-TR como las normas internas de trabajo de la entidad

. Con respecto a que la actuacion de la accionante no ha sido reiterada, cabe precisar
que conforme a la Resolucion N.° 111-2010-CU-ULADECH Catdlica, de fecha 20
de enero de 2010 (f. 3), se desprende que a la demandante se le amonesté en forma
ita, en su calidad de encargada de la Oficina de Compras de la entidad
ndada, por incumplir los reglamentos e instructivos de trabajo, relacionados

palabras, se evidencia que dicha sancién fue dispuesta por la emplazada con
anterioridad al inicio del proceso de investigacion por las compras de bienes de

I3.
iacion o beneficio de su persona, es preciso mencionar que ello no ha
ado parte del sustento de la carta de despido, pues tal como se indica en la
encionada carta tal asunto no ha podido ser acreditado.

Es deciryla demandante admite que ocurrieron los hechos que la entidad emplazada
le imputa como falta grave y acepta la responsabilidad al afirmar que no se
cumplieron con los instructivos aprobados para realizar las compras de los bienes,
lo que evidencia la gravedad de la falta en la que incurri6 la recurrente; por tanto,
no se vulnera los principios de tipicidad y de razonabilidad, toda vez que la falta
cometida se circunscribe a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 25° del Decreto
Supremo 003-97-TR y en el inciso a) del articulo 118° del Reglamento Interno de
Trabajo, y es proporcional a la gravedad de los hechos acontecidos.

15. En consecuencia, examinados los autos, se concluye que el despido de la recurrente
ha sido un despido disciplinario que esta previsto en la ley y ha sido objeto de un
debido procedimiento, por lo que corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos,/el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perq,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos y principios constitucionales alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

Lo que certifico:




