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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Martin Jeferson

Valladares Huamolle contra la resolucion de fojas 63, su fecha 6 de febrero de 2012,
expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Ilo de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

./Que con-féchia 4 de noviembre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo

_

flidad de la

gontra la Municipalidad Provincial de Ilo-Moquegua, solicitando que se declare la

fecha 24 de digiembre de 2010, que declare improcedente su descargo de la papeleta

de conducir por un afio; asi como la Carta N.° 082-2011-A-MPI, de fecha 10 de
agosto de 2011, que declard que no es procedente su solicitud de nulidad de oficio; y
que, como ¢onsecuencia de ello, se reponga las cosas al estado anterior, mas el pago
de costas y costos.

Manifiesta que solicité ante la Municipalidad emplazada la nulidad de la papeleta de
transito citada, debido a que el 1 de noviembre de 2010 fue intervenido por la Policia
Nacional del Pertl en un operativo de alcoholemia; que sin embargo recién doce dias
después de dicha intervencion se le impuso la referida papeleta de transito,
afectandose su derecho al debido procese, pucs el articulo 328.° del Decreto
Supremo N.° 016-2009-MTC dispone que la imposicidn de la sancion debe
efectuarse el mismo dia, criterio que la emplazada ha venido aplicando en casos
similares al suyo, pero que en su caso no ha sido asi.

Que el Primer Juzgado Mixto de Tlo, con fecha 10 de noviembre de 2011, declaro
improcedente la demanda, por considerar que el proceso de amparo no es la via
satisfactoria para resolver la pretension, sino el proceso contencioso-administrativo y
porque los hechos alegados en la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

La Sala revisora confirmé la apelada estimando que el proceso contencioso-
administrativo es la via igualmente satisfactoria para dilucidar la pretensién del
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Que el articulo 5.2 del C.P.Const. prescribe que ¢l proceso de amparo no procede
cuando “Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazade o vulnerado, salvo cuando se trate
del proceso de habeas corpus™.

Sobre el particular resulta pertinente recordar que este Tribunal en la STC 206-2005-
PA/TC, precisé que el Cédigo establece, entre otras cosas, la subsidiariedad para la
procedencia de las demandas de amparo, es decir que solo en los casos en que los
procesos ordinarios no sean idoneos, satisfactorios o eficaces para la tutela del
derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones especiales que
han de ser analizadas, caso por caso, serd posible acudir al proceso de amparo,
correspondiendo al demandante demostrar que este proceso es la via idénea y eficaz
para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, y no el proceso
otdinario.

Que en el presente caso teniendo en cuenta que los actos presuntamente lesivos
estan constituidos por actos administrativos tales como la Resolucién de
Subgerencia N.° 464-2010-SGTSV-GDUA-MPI y la papeleta de transito N.°
058858, se aprecia que estos pueden ser cuestionados a través del proceso
contencioso-administrativo por cuanto constituye una via igualmente satisfactoria
para la dilucidacién de la presente controversia, razon por la cual en atencién al
articulo 5.2 del C.P.Const. corresponde declarar improcedente la demanda.

Por otra parte cabe sefialar que el demandante no ha probado que el proceso
contencioso-administrativo sea una via inidénea e ineficaz para restablecer el
gjercicio de los derechos que estima vulnerados, ni acreditado la necesidad de
proteccion urgente a través del proceso de amparo.

Por estas consideractones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI
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