TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°2 01677-2012-PA/TC
LIMA
FLORENCIO [LOAYZA SIERRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

marzo de 2013

detnanda de amparo; y,
ATENDIENDQO A

1. Que, con fecha 28 de diciembre de 2010 el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, integrada por los sefiores Rodriguez Mendoza, Ponce
Mier, Arévalo Vela, Torres Vega y Araujo Sanchez, con la finalidad de que se deje
sin efecto la resolucion de fecha 20 de agosto de 2010, que declar6é improcedente el
recurso de casacion interpuesto dentro del proceso contencioso administrativo
seguido contra la Oficina de Normalizegién Previsional (ONP),

manera regular, salvaguardandose el derecho de defensa del recu
la Sala revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

ontra resoluciones
uelta por los 6rganos
ugnatorio que continle
encia de la jurisdiccion

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amp
judiciales no puede servir para replantear una controversi
jurisdiccionales ordinarios, pues ne constituye un medio
evisando una decision que sea de exclusiva co
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ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente~su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1, del
//Cadigo Procelsal Constitucional).

Que de los agtuados se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin
efecto la résolucion casatoria de fecha 20 de agosto de 2010, que declard
improcedenite el recurso de casacion deducido, en el proceso contencioso
administragtivo seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional, alegando la
transgresion de su derechos al debido proceso y a la defensa. Al respecto, se aprecia
que la /fresolucidn que se objeta se encuentra correctamente motivada pues se
desestfma su recurso, toda vez que la causal de inaplicacién de una norma de
dere¢gho material se invoca respecto de una norma que no esta vigente en el
ordénamiento juridico procesal vigente, motivo por el cual la causal denunciada fue
hazada.

Que en consecuenciag se observa que lo que realmente el recurrente cuestiona es el
criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de competencia
constitucional, a menos que pueda constatarsg vfd hrbitrariedad manifiesta por parte
de la instancia judicial respectiva que ga en £videncia la violacion de derechos
de naturaleza constitucional, lo quen® ha ocuprfido en el presente caso. Siendo que
compartidos 0 no en su integridad,
constituyen justificacion suficiente que respfalda la decision jurisdiccional adoptada,

Tribunal Constitucional considera que en el presente cagd es de aplicacion el
giso 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional/
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT (CALLIE

ETO CRUZ
ALVAREZ MJRANDA




