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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucidn solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el
sefior magistrade Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista
de la causa, no llegé a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013,
se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en ef articulo 16°,
inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al articulo 5° (primer pdrrafo) de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del

Tribunal Constitucional.

SCAR DIAZ MUROZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de juruo de 2013
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 d_(;junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Tapia Tapia y

don Sergio Carlos Baltazar Tapia Tapia contra la resofucion de fecha 3 de noviembre de
2011, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I

Que con fecha 17 de mayo de 2011, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Sala Civil Transitonia de la Corte Suprema de Justicia de fa Republica,
integrada por los magistrados Caroajulca Bustamante, Palomino Garcfa, Miranda
Molina, Aranda Rodriguez y Valcércel Saldafia, debiéndose emplazar al procurador
piblico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fin de que se deje sin
efecto la Resolucion N.° 4776-2009, de fecha 18 de octubre de 2010, que declard
fundado el recurso de casacidén, y en consecuencia, nula la resolucion de vista de
fecha 30 de abril de 2009, y actuando como organo de mérito confirmaron la
sentencia apelada de fecha 21 de octubre de 2003, en los scgmdos por dofia ftala
Cecilia Roman Romero contra ¢l demandante y otros sobre peticién de herencia.

Sostiene que la resolucion cuestionada fue emitida dejandose de lado la prueba
concluyente dc que dofia Itala Cecilia Roman Romero perdi6 la condicién de
heredera por ser la conyuge culpable en la separacion conyugal. Agrega que dicho
proceder atenta contra sus derechos a la herencia, al debido proceso y a la tute
jurisdiccional efectiva.

Que con fecha 23 de mayo de 2011, el Sexto Juzgado Especializgdo en lo
Constitucional de Lima declard improcedente la demanda, por considegdr que no se
aprecia vulneracién de derecho constitucional alguno, y que el-proggso de amparo
no constituye una instancia de revision del proceso ordinario. A #u turno, la Sala
revisora confirma la apelada por snnilares fundamentos.

tog/de las instancias
ca5o no cabia rechazar

Que ¢l Tribunal Constitucional no comparte los argu
jJurisdiccionales precedentes, pues estima que en el prese
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in limine la demanda, toda vez que, como lo ha sostenido este Colegiado
reiteradamente, el uso de esta facultad constituye una alternativa a la que solo cabe
acudir cuando no exista ningiin margen de duda sobre la carencia de elementos que
generen verosimilitud respecto de la amenaza o vulneracién de un derecho
fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos de
juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion, la aplicacién del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resultara impertinente.

Que sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
por los demandantes tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
fundamentales planteados, pues los argumentos invocados por los recurrentes a fin
de justificar la pérdida de la vocacion hereditaria de la conyuge supérstite se habrian
corroborado de lo actuado en otros procesos judiciales en donde presuntamente se
demostro ¢l abandono injustificado del hogar conyugal, en el tiempo que la ley
establece, aspecto que aparentemente no habria sido motivado suficientemente en la
resolucidn cuestionada. En tales circunstancias, resulta menester admitir a trdmite la
demanda con el objeto de examinar, entre otras cosas, si electivamente hubo
afectacion o no de los derechos invocados.

Que en consecuencia, corresponde admitir a tramite la demanda y que el juez a
cargo de la misma recabe informacién de los procesos sobre peticién de herencia
recaido en el Exp. N.° 1095-04, de alimentos recaido en el Exp. N.° 6298-88, asi
como del expediente de interdiccion civil seguidos por dofia ftala Cecilia Romén
Romero contra don Luis Roberto Tapia Salinas, entre otros aspectos, que el drgano
jurisdiccional estime pertinentes debiendo ademas correr ¢l respectivo traslado a
los emplazados y a quienes tengan también interés legitimo en el proceso, esto es a
dofia ftala Cecilia Roman Romero a efectos de que ejerzan su derecho de defensa.

Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriendo en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda mstancia, #€sulta de
aplicacidn al caso el segundo parrafo del articulo 20° del -, Procesal
Constitucional, que establece: “/Sji el Tribunal considera qu# la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proc ,, que ha afectado
el sentido de la decisidn, la anulard y ordenard se repongglel tramite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...) ", por lo 4ue deben anularse tales
resoluciones y ordenarse la reposicion del tramite al esio inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio '
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conliere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE cop e] fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

REVOCAR las resoluciones del 23 de mayo de 2011 y 3 de noviembre de 2011, de
primera y segunda instancia, y en consecuencia admitir a tramite la demanda
constitucional interpuesta y proceder conforme a lW&en la presente resolucion

Publiquese y notifiquese.
SS

URVIOLA HANIX
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las signientes consideraciones:
En el presente caso la resolucidn traida a mi Despacho decide declarar la revocatoria
del auto de rechazo liminar disponiendo la admisién a tramite de la demanda, en

atensidn a que considera que los jueces de las instancias precedentes han rechazado
AJiminarmente la demanda indebidamente, puesto que del analisis realizado de la

/ demandy la pretension de la parte recurrente tiene contenido constitucional que debe

ser revigado a través del presente proceso constitucional de amparo. No obstante ello
adviertoique en el considerando 6 de la resolucion en mayoria que si bien declara la
revocatoria del auto de rechazo liminar, utiliza para ello argumentos que sustentan la
nulidad a la que se refiere el articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional, lo que
expresa una confusion respeclo a estas figuras.

Es asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la revocatoria con
argumentos referidos a la nulidad, razén por lo que quiero precisar las diferencias entre
una y otro instituto procesal. La revocatoria estd referida a un error en el razonamiento
16gico juridico -error in iudicando o error en el juzgar-, correspondiéndole al superior
la correccion de dicho razonamiento que se reputa como errado.

El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancién de invalidacion
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancidn procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley Por tanto es_exigible la
formalidad impuesta por la ley v detestable ¢l simple formalismo por estéril ¢ ineficaz.
Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional
regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso constitucional, no
pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces es la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que los fundamentos
utilizados son incompatibles, razdn por la que rechazo dicho fundamento.
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Asimismo quiero expresar que la resolucién en mayoria revoca tanto la resolucion de
primera como de segunda instancia, lo que es incorrecto, puesto que solo es materia del
recurso de agravio constitucional la resolucion que confirmé el auto de rechazo
liminar, correspondiendo ef pronunciamiento de este Colegiado solo respecio de dicha
resofucion.

Es por lo expuesto considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA delf auto de rechazo liminar venido en grado, debiéndose en
consecuencia admitirse a tramite la deinanda.
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