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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Orihugla de Saldafia contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Jysticia de Lima, de fojas 184, su fecha 26 de enero de 2012, que confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de amparo; y,

ENDIENDO A

Que con fecha 9 de setiembre de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
integrada por los magistrados Palomino Garcia, Ticona Postigo, Salas Villalobos,
Aranda Rodriguez y Miranda Molina, con la finalidad de que se deje sin efecto la
resolucién de fecha 26 de mayo de 2010, que declaré improcedente el recurso de
casacion en ¢l proceso seguido en su contra por don José Marfa Saldafia Patifio
sobre divorcio por separacion de

Sostiene que en ¢l proceso en mengion se ha actuado con arbitrariedad respecto a la
participacion del Ministerio Pupfico, pues no se le sefialé como demandado en ¢
proceso, tampoco se considerg/que se ha repartido como gananciales un bien que ya
no pertenece a la sociedad gényugal. Agrega que no existiendo denuncia policial ni
constatacion policial no ¢ ha configurado la separacién de hecho invocada en la
demanda. Indica que ha/Aolicitado la nulidad de todo lo actuado en el proceso, que
sin embargo, se ha hegho caso omiso a sus reclamos, afectdndose de ese moge sus

derechos al debido pyoceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

lalizado en lo
o por considerar
rior. de un proceso
jefa su derecho de
ilares fundamentos.

2. ~(ue con fecha 20 de setiembre de 2010 el Décimo Juzgado Es
onstitucional de Lima declara improcedente la demanda de a

e el pronunciamiento cuestionado ha sido emitido al |

gular donde la recurrente ha ejercitado de manera j
efensa. A su turno la Sala revisora confirma la apelad
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Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
_ Judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los érganos
Y jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que contintie
evisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
rdinaria. En este sentido, recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
equiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
anifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional).

Que de los actuados se aprecia que lo que pretende la recurrente es que se deje sin
efecto la resolucién casatoria de fecha 26 de mayo de 2010, que declard
improcedente el recurso de casacidn en el proceso seguido en su contra por don
José Maria Saldafia Patifio sobre divorcio por separacién de hecho, alegando la
transgresion de su derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.
Al respecto, se aprecia que la resolucién que |3 demandante objeta se encuentra
adecuadamente motivada al argumentarse en relacién con la infraccién normativa
denunciada que esta no incide sobre la decision adoptada por cuanto el Ministerio
Publico es el inico que se encuentra legitimado solicitar la nulidad de todo lo
actuado al no habérsele considerado co emangado y, ademas por habérsele
notificado solo con alguna de las resoluciones, siepdo que dicha controversia ya ha
sido discutida por las instancias inferiores hapféndose sefialado que ello no ha
provocado perjuicio alguno a las partes pfocesales, por cuanto han ejercido
debidamente su derecho de defensa. Asimjgmo y en relacion con la declaracién de
bien propio se ha dejado a salvo el gérecho para que se haga valer en la via
pertinente, por lo que para el caso dg”autos debe presumirse como un bien social
mientras no se pruebe lo contrario, Aun mas si dicho bien fue adquirido por ambos
conyuges durante la vigencia de Ja sociedad conyugal. Finalmente, con respecto a
que no se ha acreditado la sgparacion de hecho por medio de una denuncia o
constatacion policial que certf
quedado acreditado con los
incorporados de oficio por el juez de [a causa.

€ en consecuencia se observa que lo que realmente la recurrep€ cuestiona es el
cfiterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que gg/es de competencia
nstitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariegdd manifiesta por parte

e la instancia judicial respectiva que ponga en evidencig¥ viglacion de derechos
de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en

al margen de que tales fundamentos resulten compdridgs”o no en su integridad,
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constituyen justificacion suficiente que respalda la decisién jurisdiccional adoptada,

por lo que no procede su revision a través del proceso de amparo.

6. Que por lo demds este Tribunal debe recordar que de conformidad con el articulo
384° del Cédigo Procesal Civil, la finalidad del recurso de casacién no es convertir
a la Sala Suprema que lo conoce en una instancia de fallo mas, sino la de evaluar
que las instancias judiciales que si tienen facultades de fallo hayan interpretado y
aplicado correctamente el derecho objetivo. En tal sentido, no formando parte del
contenido constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos fundamentales
que conforman el debido proceso una pretensién como la incoada por la recurrente,
el Tribunal Constitucional considera que en el presente caso es de aplicacion el
inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
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