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i?
STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sandra Giovanna

Maria Boggiano Alibert de Villasana, a través de su abogado, contra la resolucién de
fecha 8 de noviembre de 2011, de fojas 155, expedida por la Sétima Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 11 de agosto de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, solicitando que: i) se deje sin efecto la resolucion de fecha 28 de
enero de 2010 que, en segunda instancia, desestimd la excepcion de prescripeidn
deducida; y ii) se reponga el estado de cosas al momento anterior de la expedicion
de la resolucion de fecha 28 de enero de 2010. Sostiene que la Empresa
Edificaciones Generales S.A.C. interpuso demanda de ineficacia de acto juridico en
contra suya, de su esposo, del Consorcio Cajamarca y de otro (Exp. N° 35001-2002),
la cual inicialmente fue estimada en primera y segunda instancia, pero en sede
casatoria se declard la nulidad de todo lo actuado, incluida la citacion con la
demanda, devolviéndose los autos para que se califique nuevamente la misma. Una
vez notificada de la variacion de la demanda, y advirtiéndose que esta habia
prescrito, uno de los codemandados dedujo la excepcion de prescripcion, la cual fue
desestimada en segunda instancia aduciéndose que entre el conocimiento del acto
lesivo y la presentacion de la demanda original no habia transcurrido atn el plazo de
dos aflos, decisién que a su entender vulnera sus derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la defensa y al debido proceso, toda vez que la Sala Civil inaplico el
articulo 1996, inciso 3, del Cddigo Civil, el cual solo permite la interrupcién del
plazo de prescripcién con la citacién de la demanda, mas no con la presentacién de
la misma, siendo equivocade lo resuelto por €l citado érgano judicial.

Que con resolucion de fecha 16 de agosto de 2010 el Primer Juzgado Constitucional
de Lima declara improcedente la demanda, al considerar que a la fecha de
interposicion de la demanda transcurrié en exceso el plazo prescriptorio de 30 dias
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regulado en el Codigo Procesal Constitucional, A su turno, la Sétima Sala Civil de la
Cortte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada, al considerar que no se ha
“acreditado la vulneracion de derecho constitucional alguno de la recurrente.

Qu¢ del andlisis de la demanda y sus recaudos se desprende que la pretension de la
regurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos
¢ invoca, pues como es de advettitse la aplicacion, la inaplicacién y la
nterpretacion del articulo 1996° inciso 3 del Codigo Civil referido a la interrupcion
del plazo de prescripcidn con la citacion de la demanda, son atribuciones de
Jjurisdiccién ordinaria (Poder Judicial), la cual debe orientarse por las reglas
especificas establecidas para tal propdsito asi como por los valores y principios que
informan la funcidén jurisdiccional, ya que dichas facultades constituyen la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la
norma fundamental reconoce a este poder del Estado, no siendo competencia ratione
materige de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a menos
que se aprecie un proceder irrazonable (Cfr. RTC N° (0244-2009-PA/TC,
Fundamento 3, entre otras), lo que no sucede en el presente casody elio porque,
conforme se aprecia de fojas 2-4, la Sala Civil demandada desestimé en segunda
instancia la excepcidn de prescripcidn luego de verificar que desde la fecha en que el
demandante tomé conocimiento del acto juridico materia de ineficacia hasta la fecha
de interposicién de la demanda de ineficacia de acto juridico no habia transcurrido
aln el plazo de prescripcion de dos afios previsto en el inciso 4 del articulo 2001° del
Cédigo Civil.

Que por consiguiente es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y
el amparo contra resoluciones judiciales en particular, no pueden constituirse en
mecanismos de articulacién procesal de las partes, mediante los cuales se pretenda
extender el debate de las cuestiones procesales (la desestimatoria de la excepcién de
prescripeion deducida) ocurridas en un proceso anterior, sea este de la naturaleza
que fuere. El! amparo contra resoluciones judiciales requiere, pues, como
presupuesto procesal indispensable, la constatacidn de un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales de la persona que comprometa seriamente su contenido
constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional); en razén de ello, la demanda debe ser desestimada.,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere fa Constitucién Politica del Pert
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RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Urviola Hani.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. .

Publiquese y notifiquese. / 4
5
SS. AY )
.-5/ “ .
URVIOLA HANI /4
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

TFIIP NAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Si bien estoy de acuerdo tanto con la parte resolutiva como con la parte considerativa de
la ponencia recaida en autos, en aras del principio de seguridad juridica y de
predictibilidad de los fallos judiciales, quisiera dejar constancia de mi cambio de
posicién respecto al siguiente punto:

1.

Sr

URVIOLA HANI

Si bien en anteriores oportunidades me he pronunciado a favor de admitir a tradmite
demandas de similar naturaleza (Exp. N.° 1273-2010-PA, Exp. N.° 1081-2012-PA,
Exp. N.° 01175-2012-PA)}, en las cuales también se cuestionaba una resolucién
judicial recaida en un proceso laboral de pago de beneficios sociales en contra de la
Empresa Nacional Pesquera S.A. — Pesca Peru en Liquidacién en base al Convenio
Colectivo de 1983/1984, al advertir una posible afectacién del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales por la falta de pronunciamiento respecto a
una de las excepciones procesales deducidas, he decidido reconsiderar dicha
posicion en atencion al hecho de que no cualquier irregularidad procesal implica
una afectacion del derecho al debido proceso.

En ese sentido, considero que si, como en ¢l caso de autos, se¢ cuestiona una
resolucién judicial via amparo por una supuesta afectacion del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales en base a que la resolucion cuestionada se
pronuncié sobre la excepcidon de cosa juzgada mas no sobre la excepcion de
prescripcion ello no supone necesariamente una afectacion del derecho invocado en
la medida en que la estimacién de una excepciéon procesal, al implicar la
improcedencia de la demanda, hace que el debate y pronunciamiento sobre otras
excepeiones procesales planteadas devenga en inconducente.

Dicho argumento guarda concordancia con la naturaleza residual o subsidiaria del
proceso constitucional de amparo, sobre la cual el Tribunal Constitucional se ha
manifestado en reiterada jurisprudencia, en la medida en que el amparo contra
resoluciones judiciales solamente procede ante aquellos casos en que la amenaza o
violacion de los derechos fundamentales invocados sea manifiesta e incida en el
contenido esencial de tales derechos, mas no ante cualquier irregularidad procesal.
En ese sentido, estimo que demandas como la planteada en el caso de autos deben
ser rechazadas liminarmerXe.

CAR DIAZ MURNOZ
SECRAETARIO ARELATOR
IBUNAL C NETITUCHONAL



