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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

.4 deabril de 2013

il recurso dc agravio constitucional interpuesio por don Jacinto Vargas Solis

pgra ¢l cumphmiento de las sentencias constitucionales contra la resolucion de fojas

I8. su fecha 4 de noviembre de 2011, expedida por la Scgunda Sala Mixia !luancayo
¢ la Corte  Superior de Justicia de Junin. que declard nfundada la observacion

formulada por ¢l demandante: y.

ATENDIENDO A

L)

Que cn el marco de la erapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) sc Ic orden6 a esta que cumpla
con cjecutar la sentencia del [ribunal Constitiicional recaida en el Expediente 2400-
2009-PA, I'C, de fecha 29 de diciembre de 2009 (f 111)

. Que mediante eserito del 21 de abi.] de 2010 (f) 136), la parte demandante presenta
observacion al cumplimiento del mandato judicial al habérsele otorgado una pension
de 5/173.00, actualizada cn S/. 308.00, y no la pension maxima dispuesta cn el
Deereto Ley 19990, concordante con la Ley 25009. También s iatena dc
obscervacion la fecha que se estd tomando como referencia para el caleulo de los
micrescs legales

- Que por Resolucion 16, del 23 de marso de 2011 (£ 196). ¢l Sexio Jusgado
Uspecializado en lo Civil de Huancayo declara infundada 1a observacion, por estimar
que al demandante sc le ha otorgado una pensidn de jubtlacion complera. esto es. of
100 % de su remuncracidn de referencia conforme al articulo 20 del Decreto
Sapremo 029-89-TR. concordante con el articulo 73 del Decreto 1.ey 19990, siendo
que ¢l actor aportd por el periodo de 7 afios y 8 meses. teniendo en cuenta, ademas.
que cste Tribunal Constitucional ha establectdo que dicho 100 % se debe atorgar sin
exeeder del monto maximo de pensidn dispuesto por ¢l Deereto Ley 19990, Por
simitar fundamento. ¢l superior en grado confirma la apelada.

. Que ¢l Imbunal Consutucional ha enfauzado que el derecho a la cjecucion de

resoluciones constituye parte wseparable de la exigencia de efcetividad de la tuteta
Judicial Iin efecto en las sentencras (0015-2001-ANTC, 0016-2001-Al1C y (004-
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2002-Al/I'C cste Colegiado ha dejado establecido que ““|e|l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efecuvidad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no sc agota alli,
¥a que. por su proplo caracter, ticnc una ws expansiva que s refleja en otros
dercchos constitucionales de orden procesal (..} El derecho a la elecuvidad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una scentencia se cumpla. y que la
parte que obtus 0 un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable. sea
repuesta cn su derecho vy compensada. s1 hubicre lugar a ello, por el dafio sufrido™
[fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, ¢ste Colegiado ha precisado
en oira sentencia que “la tutela junsdiccional que no es efectiva no es lutela™.
reiterando la intima vinculacion entre tutela ¥ ejccucion al establecer que el derecho
al cumplimiento cfectivo y, en sus propios (érminos, de aquello que ha sido decidido
cn ¢l proceso, [orma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que sc
reficre ¢l articulo 139.3 de la Constitucion™ (STC 4119-2005-PA/TC, fundamento
64)

. Quc en efecto ~la actuacion de la autoridad jurisdiccional cn la etapa de ejecucion de

sentenclas constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutcla jurisdiccional. siendo de especial relevancia para ¢l interés piliblico,
dado quec cl kstado de derecho no pucde cxistir cuando no es posible alcanzar la
justicla a traves de los organos establecidos para tal cfecto. Para ello, la autoridad
jurisdiceronal  debera realizar todas aguellas acciones que tendan a que los
justiciables scan rcpuestos en sus derechos reaccionando frente a postericres
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus decisiencs.
pucs solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido en juicio, sin
obligarles a asumir la carga de nuevos procesos™ (STC 1042-2002-AA/ 1'C).

. Quc mediante recurso de agravio constitucional (f 225) ¢l actor solicita que sc

cumpla la scntencia en sus proptos términos, considerindose una pensién de
Jubilacion completa y no una disminuida en la suma de S/ 173 00, actualizada en S°.
.

308 00

Que cn consccuencia el cuestionamiento del actor estd referido a que no se Ic ha
otorgado una pensién de jubilacion completa, equivalente al 100 % de la
remuneracion de referencia, sin que exceda el monto maximo dispuesto por ¢l
Decrelo Ley 19990

Que para determinar si en fase de g¢jecucion de seniencia se ha desvirtuado la
decision dictada por este Colegiado debe tenerse en cuenta que en esta sc schialo
(fundamento 7) que: “( } los trabwjadores de la actividad mnera gque padezcan del
prumer grado  de silicosis o sy equivalente en lu Tabla de  Enfermedades
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Profestonales tendran dervecho a la pension completa de jubilacion sin el requasiio
del nitmero de aportaciones”.

Quc conformc a lo sefialado este Colegiado concluye que la sentencia estimatoria
en cuestidn determind que al actor le corresponde una pension de jubilacion
complcta como s1 hubiera acreditado los 45 afos de edad v 20 afios de aportes
requertdos para percibir una pension de jubilacion minera para trabajadores de mma
subterranea puesto que fue esa modalidad en la que sc desempefid; por tanto cl
| monto de su pension no debe determinarse atendiendo a los afios de aportaciones
\J\L\/efectuados, porque cllo importa gravar la pension con un requisito cxoncrado para la
pension de jubilacién minera por enfermedad profesional.

N 10. Que en consccuenciaseste Colegiado considera que la ONP, cn etapa de ejccucion.
. emitio la Resolueidn 12015-2010-ONP/DPR SC/DI. 19990 (f 119) de manera
. delectuosa, omiticndo los parametros indicados en la seniencia de fecha 3 de octubre
' de 2007, por cuanto al otorgirsele al dcmandante una pension de jubilacion
actualizada por el monto de S/ 308.00, sobre la base dc sus 7 afios y 8§ meses de
aportaciones, se cvidencia que para determinar el monto la emplazada no tomd en
cuenta que al aclor se lc habia reconocido una pensiéon mincra por enfermedad
profcsional en virtud del certificado médico que acredita la misma y conforme a los
articulos 6 de la Ley 25009 y 20 del Decreto Supremo 029-89-TR, situandosele en ¢l
supucsto de haber acreditado los 20 afios de aportes exigidos por ley. motivo por el
cual la ONDP deberd emitir una nucva resolucion que le otorgue al actar la pension
actualizada contorme al nivel de pension minima correspondiente. por la suma de
S:.415 00. por consiguiente, deberd estimarse el recurso de agravio constitucional.

11. Que para mejor comprenstén del recurrente se precisa que en su casog la pensién
por el monto de S/. 415.00 es equivalente a la pensién de jubilaciéon minera completa
por enfermedad profesional

Por estas consideractones, ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que lc

conflerc la Constitueion Politica del Pera

RESUELVE

e

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional

2 Ordenar a la ONP que cumpla con cjecutar la sentencia de fecha 29 de diciembre de
2009 en sus propios términos. para lo cual debe cxpedir una nucva resolucién que le
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otorgue al demandante la pensidon mimma. conforme a los considerandos de la
presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
SS
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