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EXP. N.° 01854-2012-PC/TC
LIMA SUR
CESAR FLORES CASTILLO Y OTROS

RESOLUC]ON DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, _22 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Flores Castillo y

otros contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima-Sur, su fecha 20 de enero del 2012, de fojas 130, que declard improcedente la
demanda de autos; y, '

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 7 de octubre de 2009, los actores interponen demanda de
cumplimiento contra la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador. Solicitan que
se cumpla con lo establecido en el articulo 11° de la Ley N.° 26652, de Disolucion y
Liquidacion del Proyecto Especial Parque Industrial Cono Sur Lima, que ordena la
conformacién de una comision ad-hoc para la promocién y desarrollo empresarial,
compuesta por representantes de los pequefios y micro empresarios del distrito,
universidades, SENATI, org os no gubernamentales e instituciones afines del
distrito. Alegan que la Munjcipalidad demandada no ha cumplide con la
conformacion de la refefida cophision ad-hoc, “para la cual estaba facultada” por el
segundo parrafo delarticulo 1 de la Ley N.° 26652. Refieren que ante el pedido
realizado, el Alcptde contest¢ mediante Carta N.° 052-2009-ALC/MVES, del 17 de
setiembre de 2009, indicando que la conformacion de la comisién ad-hoc era una
facultad y

“facultad”
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Que la Procuradora Publica de la Municipalidad de Villa El Salvador contesta la
demanda argumentando que el articulo 11° de la Ley N.° 26652, otorga una facultad
y no una obligacién a la municipalidad. En tal sentido, argumenta que los
demandantes estan incurriendo en un error de interpretacién, al confundir potestad
con la institucion de una obligacion legal.

4. Que con fecha 28 de enero de 2011, el Juzgado Mixto de Villa El Salvador declara
improcedente la demanda en virtud del articulo 70°, inciso 5 del Cddigo Procesal
Constitucional (CPConst). Estima asi que del articulo 11° de la Ley 26652 no fluye

- un mandamus que se tenga que cumplir incuestionablemente, ya que la norma
establece una facultad y no una obligacién de crear una comision ad-hoc para la
promocién del desarrollo empresarial.

5. Que la Sala confirma la resolucion apelada, considerando que la disposicion que
confiere a la Municipalidad la facultad de conformar una Comisién ad hoc, no
constituye un mandato cierto y claro, no advirtiéndose indubitablemente una orden
imperativa de obligatorio cumplimiento.

6. Que este Colegiado, en la STC N.° 0168-2005-PC, publicada en el diario oficial £/

Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcién ordenadora que le es
iento del proceso de cumplimiento, ha
quisitos minimos que debe reunir el
mandato contenido en una rorma legal ¢ en un acto administrativo para que sea
exigible a través del presente proceso copstitucional.

7. Que en los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye
precedente vinculante, conforme A lo previsto por el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Cénstitucional, este Tribunal ha sefialado que para
que mediante un proceso de la fiaturaleza que ahora toca resolver -que, como se
sabe, carece de estacion probaforia-, es preciso que, ademas, de la renuencia del
funcionario o autoridad pdblica, el mandato previsto en la ley o en un act

ser un mandato cierto y clar
legal; ¢) no estar sujeto a cohtroversia compleja ni a interpretaciones disp
We ineludible y obligatorio cumplimiento, y e) ser incondicional; exce
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. QuE, adicionalmente, es pcrt'inente que este Tribunal
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demandada del articulo 11° de la Ley N.° 26652 (Declaran en proceso de disolucion
y liquidacion a los proyectos especiales encargados de los parques industriales de
los conos sur, norte y este de Lima). Dicho articulo estipula lo siguiente:

“Articulo 11.- Transcurridos los trescientos sesenta (360) dias de su periodo de
vigencia, las Comisiones de Disolucion y Liquidacién procederan a transferir el saldo
presupuestal y e! patrimonio mueble, inmueble y documental correspondiente, bajo
responsabilidad, al Municipio Distrital de la jurisdiccion.

A partir de ese momento ¢l Municipio al que se hace referencia tendrd las mismas
funciones contempladas para las Comisiones de Disolucion y Liquidacién de la
presente Ley y ademas tendra la facultad de conformar una Comisién Ad Hoc para la
promocion y desarrollo empresarial compuesta por representantes de los pequefios y
micro empresarios del distrito, Universidades, SENATI, Organismos no
Gubernamentales de Desarrollo ¢ instituciones afines.”

Que en la demanda de cumplimiento los actores han expresado que la municipalidad
demandada “no habia cumplido con la conformacién de la referida Comisién Ad-
Hoc, para la cual estaba facultada por el parrafo 2do. Del citado art. 11 de la Ley
26652 [....].” De igual manera en la carta del 3 de setiembre del 2009 (fojas 11), en
virtud de la norma referida, requirieron al alcalde que conforme la comision ad-hoc
para la promocion y desarrollo empresarial compuesta por los representantes
referidos en el articulo precitado. Es mas mandantes han argumentado en su
demanda que:

“Como consecuencia de Maber prescindido la municipalidad de conformar esta
comisidon, estando expfesamente faculfada para ello, ésta viene disponiendo del
patrimonio que las Comisiones de Disglucién y Liquidacién le transfiriera, para ser

destinados a sus verdaderos beneficiarjos, favoreciendo en su lugar a terceros” (sic).

Que como bien ha sido consideradg/por las instancias precedentes, respecto a la
conformacion de comisiones, la norpha ha estipulado que ¢llo es una facultad, Por lo
tanto, se trata de una potestad discrécional y, por consiguiente, al no ser ywmandato
cierto y de obligatorio cumplimiefito, la demanda debe ser rechazada, 74 efecto, en
¢l presente caso se advierte qye ¢l mandato cuyo cumplimien requiere no

7> 0168-2005-PC,

del CPConst.

7 ffiera al recurso de agravio
cofgstitucional. En este, los demandantes han argumeng#do que las instancias previas

/
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no habrian cumplido con analizar la primera parte del referido articulo 11° respecto
de la obligacion de la municipalidad de transferir los bienes muebles, inmuebles y
documentales correspondientes. Al efecto, debe indicarse que los demandantes no
hicieron referencia al mandato contenido en ese parrafo del articulo ni en la carta
previa de solicitud de cumplimiento ni en la presente demanda, por lo que los jueces
resolvieron adecuadamente de acuerdo con lo argumentado en la demanda. En todo
caso, como se aprecia en el considerando 8, supra, el primer parrafo establece que
luego de determinado plazo las comisiones referidas deben transferir determinado
patrimonio a las municipalidades pertinentes. No obstante, no se ha adjuntado
medio probatorio alguno que acredite que haya existido una omision en este sentido.
Por ultimo, debe observarse el cambio de argumentacién de la demanda y del RAC;
primero los demandantes hicieron referencias a la omision sobre la creacion de
comisiones y luego, en el RAC, alegaron la omision de “la principal obligacién de
la Municipalidad de Villa El Salvador que es la transferencia de los bienes muebles,
inmuebles y documentales correspondientes” (fojas 152). En suma, la demanda
debe ser rechazada por los considerandos expuestos en la presente resclucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peril

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SRETARD RELATOR




