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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.dg.didembre de 2012

/éo ra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
/Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 115, su fecha 19 de julio de 2011,
| Que. confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de autos; y,

| ATENDIENDO A

1. Que con fecha 22 de febrero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez del Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima,
seflor Suarez Burgos, la Sata Quinta il de la Corte Superior de Justica de

Thompson, Ubillus Fortini y Salazar

Republica, integrada po
Bustamente, Mansilla Novella, Miranda Canales y Valeriano Baquedano, con la
finalidad de que se deje sin efeeto la resolucion de fecha 31 de marzo de 2006, que
declara fundada en parte la demanda y su confirmatoria de fecha 31 de mayo de
2007, asi como la resolugién de fecha 29 de noviembre de 2007, que declard
improcedente el recursode casacion, emitidas todas ellas en el proceso seguido en
su contra por la emprgda Corporacion Hotelera Metor S.A. sobre obligacion de dar
L suma de dinero.

|

Spstiene que en el proceso indicado absolvid los términos de la’demanda y ademas
formuld reconvencién ofreciendo los medios probatorios-pertinentes en un solo
epcrito sin precisar si correspondian a la contestacign ©d la reconvencion, sin

bargo se dio por contestada su demanda teniéndese por ofrecidos sus medios
i 1acion se indicod que “...de su
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medios probatorios presentados, caso contrario se le hubiera dado un plazo para
susbsanar lo cual no ha sucedido. Sefala que solicito la correccion de tales vicios,
sin embargo se declard no ha lugar a lo solicitado siendo confirmada esta decision
par el superior jerarquico, bajo el argumento de no haberse cuestionado el agravio
en la misma audiencia.

Finalmente alega que tales vicios no han sido observados al momento de emitirse
as resoluciones cuestionadas, pues al absolverse el escrito de apelacién de la
sentencia, donde solicitd la nulidad de todo lo actuado, entre otras cosas, la decision
del a quo fue confirmada, incurriendo en igual error la resolucién casatoria al
rechazar su recurso. A su juicio con todo ello se estan afectando sus derechos al
debido proceso, a la prueba y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Que el Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial absuelve la demanda afirmando que las decisiones recaidas se encuentran
revestidas de toda legalidad.

Que la empresa demandada Corporacion Hotelera Metor S.A. contesta la demanda
aduciendo que el actor ha dejado consentir la resoluciéon que dice afectarlo, toda
vez que no interpuso medio impugnatorio contra el acta de audiencia de
conciliacion.

Que con fecha 28 de octubre de 2009 la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente la demanda de amparo por considerar que
los pronunciamjgentos kcuestionados en el proceso subyacente han sido emitidos con

constitucionalgs.
fundamentos.

5. Que este Lolegiado tiene a bien reiterar que el amparo ¢dntra resoluciones
judicialeg’'no puede servir para replantear una controversia resdelta por los drganos
jurisdigCionales ordinarios, pues no constituye un medio impdgnatorio que continue
revisando una decision que sea de exclusiva competeficia de la jurisdiccion
ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la/constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de lag personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente progégido”(articulo 5°, inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional).
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Que de los actuados se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin
efecto la resolucion de fecha 31 de marzo de 2006, que declara fundada en parte la
demanda y su confirmatoria de fecha 31 de mayo de 2007, asi como la resolucion
de fecha 29 de noviembre de 2007 que declar6 improcedente el recurso de casacion,
emitidas todas ellas en el proceso seguido en su contra por Corporacién Hotelera
Metor S.A. sobre obligacion de dar suma de dinero, alegando la transgresion de su
derechos al debido proceso, a la prueba y a la tutela jurisdiccional efectiva. Al
respecto cabe precisar que seglin el recurrente las resoluciones indicadas vulneran
su derecho a probar, por cuanto no se ha tenido en cuenta el vicio incurrido en la
audiencia de conciliacion de fecha 19 de mayo de 2004. Sobre este extremo se
aprecia que las instancias demandadas han fundamentado debidamente sus
decisiones, por cuanto el juez de primera instancia ha resuelto conforme a lo
actuado en el proceso? asiy que el ad quem con respecto al agravio denunciado en el
presente proceso de amparo indicé que no se puede reabrir un debate sobre un
asunto ya decidido, el cual ha adquirido la calidad de cosa juzgada, y que se ha
obrado conforme a lo establecido por el articulo 442°, inciso 5,del Cédigo Procesal
Civil, toda vez que el recurrente no cumplié con ofrecer los medios probatorios
conforme a ley. Mientras que la sala suprema rechazé las alegaciones del recurrente
por considerar que sus denuncias son ajenas a los fines de la casacién, puesto que
se trata de asuntos ya resueltos en la etapa pertinente de acuerdo a ley.

ente el recurrente cuestiona es el
criterio jurisdiccional de losjueces demandadés, asunto que no es de competencia
constitucional, a menos que pueda constatarg€ una arbitrariedad manifiesta por parte
de la instancia judicial respectiva que ppfiga en evidencia la violacion de derechos
de naturaleza constitucional, lo que ng/ha ocurrido en el presente caso. Y es que, al
margen de que tales fundamentosg/resulten o no compartidos en su integridad,
constituyen justificacion suficient€ que respalda la decisidn jurisdiccional adoptada,
por lo que no procede su revisién a través del proceso de amparo.

Que en consecuencia se observ

Que por lo demas este Tribunal debe recordar que de conformidad con el articulo
384° del Codigo Procesal Civil, la finalidad del recurso de ca a€ién no es convertir
a la Sala Suprema que lo conoce en una instancia de fallo/mas, sino la de evaluar
que las instancias judiciales, que si tienen facultades defallo, hayan interpretado y
aplicado correctamente el derecho objetivo. En tal seritidey al no formar parte del
contenido constitucionalmente protegido de ninguné’de-los derechos fundamentales
que conforman el debido proceso,una pretensiod 0 la incoada por la recurrente,
en el presente caso es de aplicacion el inciso el articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR
y RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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