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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sentencias

constitucionales interpuesto por don Leoncio Arredondo Ureta contra la resolucion de
fojas 336, su fecha 5 de enero de 2012, expedida por la Segunda Sala Mixta de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declar6 infundada la
observacion interpuesta por el actor; y,

ATE

1.

5

IENDO A

Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsio ) se le ordend a ésta
que cumpla con ejecutar la sentencia del Tribumal Constifucional recaida en el
Exp. 1272-2007-PA/TC, de fecha 16 de octabre de 200741. 161), que declara nula
la Resolucion 165-DP-IGP-GDP-IPSS<89, que otorgg’al demandante pension de
jubilacion con arreglo al régimen general; y en ¢énsecuencia, ordena que se le
otorgue una pension de jubilacion minera compfeta por enfermedad profesional,
con el abono de los devengados e intereses coprespondientes, mas costos.

La ONP, en cumplimiento de ello,/ emiti6 la Resolucion 71145-2010-
ONP/DPR.SC/DL19990 (f. 269), por J4 cual otorgd al recurrente, por mandato
judicial, la pension de jubilacion mingra completa y la Ley 23908, por la suma de
I/. 6,646.86, a partir del 16 de setierbre de 1987, la misma que se nivelaa S/. 2.10
a partir del 1 de mayo de 1990/y se actualiza a la fecha de expedicion de la
resolucion a S/. 426.32, agregéfidose el monto de S/. 50.00 por la bonificacion
permanente dispuesta por el Décreto Supremo 207-2007-EF.

Que mediante escrito del 14 de octubre de 2010 (f. 278), el recurrente formula
observacion manifestando que no se ha cumplido: a) con otorgarle la pension
completa aplicando el articulo 6 de la Ley 25009 y el articulo 20 del Decreto
Supremo 029-89-TR, conforme se ha ordenado en la sentencia del Tribunal
Constitucional; y, b) con el pago de los devengados e intereses legales.
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3. Que el a quo mediante Resolucion 35, del 24 de junio de 2012 (f. 315), declara
infundada la observacion, por cuanto advierte que se ha efectuado el nuevo célculo
de la pension reconociéndose la pensién completa que le corresponde,
concluyendo que ésta no ha generado devengados ni intereses derivados porque
resultdé equivalente al monto que percibia. A su turno, la Sala Superior
competente, confirmando la apelada, declara infundada la observacion por los
mismos fundamentos, precisando que la pension inicial calculada es mayor que la
otorgada inicialmente.

4. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion
de resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de

fectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota
alli, ya que, por su propio carécter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, sj iere lugar a ello, por el
dafio sufrido” [fundamento 11]. En esta mis i razonamiento, se ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional/que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacién entre tutela y“ejecucion al establecer que
“el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propfos términos, de aquello que ha
sido decidido en el proceso, forma parte imppéscindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

5. Que en efecto “la actuacion de la autgridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion
de sentencias constituye un elemenfo fundamental e imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés
publico, dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los 6rganos establecidos para tal efecto. Para ello, la
autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendan a que
os justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores

ctuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues solo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).
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Que, en la RTC 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, se ha
seflalado que “[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC,
este Colegiado considera que de manera excepcional puede aceptarse la
procedencia del RAC cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios
términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto
para quienes han obtenido una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado,
como para quienes la han obtenido del Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial cuando éste no cumple dicha funcion, devolviendo lo actuado para que la
instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por el Tribunal.
Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el
recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia este
Colegiado, ante la negativa del 6rgano judicial, a través del recurso de queja a que
se refiere el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional”.

Que cabe indicar que la pretension contenida en el RAC (f. 342), presentado por el
demandante contra la resolucion de vista, se encuentra dirigida a que se determine:
a) si se debio establecer en la suma de S/. 415.00 mas1os igcrementos de ley la
pension inicial en lugar de los S/. 50.00 que se rmina pef dicho concepto; y, b)
si le corresponde percibir los aumentos g€nerales oférgados desde el 19 de
diciembre de 1992.

Que al respecto, este Colegiado debe indicar que& los cuestionamientos planteados
no guardan relacion con lo resuelto en la sentencia de vista de fecha 16 de octubre
de 2007, toda vez que no fueron parte de lafpretension demandada.

A mayor abundamiento, debe sefialars¢ que de los actuados se advierte que:

a)  Mediante Resolucion 40786-2009-ONP/DPR.SC/DL19990, del 20 de mayo
de 2009 (f. 296), la ONP reajusté de oficio la pensién de jubilacion que
percibia el recurrente pajo los alcances de la Ley 23908, en la suma de I/.
5,016.57 (pensién indcial), a partir del 16 de setiembre de 1987, la misma
que incluyendo log’incrementos de ley se nivel6 a S/. 426.32 a la fecha de
expedicion de la resolucién, agregandose la suma de S/. 50.00 por la
bonificaciéon permanente dispuesta por el Decreto Supremo 207-2007-EF,
arrojando un total de S/. 476.32.
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En cumplimiento de la sentencia de fecha 16 de octubre de 2007, se
incrementé el monto de la pension inicial en la suma de I/. 6,646.86; es
decir, en el equivalente al 100 % de la remuneracién de referencia resultante
de promediar entre 12 las remuneraciones percibidas del 1 de setiembre de
1986 al 31 de agosto de 1987, tal como se advierte de la hoja de liquidacion
(f. 188).

Al respecto, importa precisar que el monto de la pension inicial teniendo en
consideracion la fecha de la contingencia y la de inicio del pago de la
pension es el 28 de octubre de 1987, y no como errébneamente pretende el
recurrente al reclamar el importe de S/. 415.00 como pensién inicial, dado
que recién a partir del 1 de enero de 2002, por disposicién de la Ley 27617,
éste es el monto minimo que debe percibir todo pensionista que cuenta con,
por lo menos, 20 afios de aportaciones, advirtiéndose que, en el presente
caso, el monto total bruto que percibe el recurrente supera el monto minimo
legal referido.

e la pension de S/. 426.32 es
la Ley 23908 a partir del

La actualizacion del nuevo monto inici
equivalente al monto resultante de |
16 de setiembre de 1987; asimismo, a éste tagabién se le agrega la suma de
S/.°50.00 por la boniﬁcac/i,én}p:zrmanente djgpuesta por el Decreto Supremo
207-2007-EF, resultando el mismo impopt€ de S/. 476.32.

Las pensiones devengadas e interes€s legales generados por la aplicacion de
la Ley 23908 han sido liquidados por la aplicacion de oficio de dicha norma
en la suma S/. 6,271.82 y S/,12,771.12, por devengados e intereses legales,
respectivamente (f. 298).

Que en consecuencia constatandose que la pensidn inicial equivale al 100 % de la

remuneracion de refere
ensiones devengadas e intereses legales porque estos se liquidaron cuando se
ctualizé el monto de la pension por aplicacion de la Ley 23908, se concluye que
sentencia se ha ejecutado en sus propios términos.

I¢1a y que no se generan montos a favor por concepto de
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el recurso de agra}io constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS ,
CALLE HAYEN P

ALVAREZ MIRANDA y

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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