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a, 12 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravie constitucional a favor del cumplimiento de sentencias
onstitucionales interpuesto por don Esteban Jove Cahuana contra la resolucién de fojas
532, su fecha 31 de enero de 2012. expedida por la [ercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que declard mmprocedentc la observacion interpuesta
por el actor; v,

ATENDIENDO A

1. Que en el marco de la etapa de cjccucion de sentencia del proceso de
cumplimiento seguido contra la Oficina de Notmalizacton Previsional (ONP) se le
ordend a ¢sta que cumpla con ejecutar la sentencin de fecha 15 de mayo de 2006,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Caite Supertor de Justicia de Arequipa,
expediente 2005-0643-00-3SC (f. 142). quec confiumando la apelada declara

Jundada en parte la demanda, en consecucncia s deia que se reajusie la pension

X micial aplicando el sueldo minimo vital establecido en la Ley 23908, del 2 de

! agosto de 1987 al 18 de dicrembre de 1992, y 10vocandola declara improcedente

la pretension referida a la mdexacion automdnca de lu pensicn (f. 142)

La ONP en cumplimicnto de ello emitd la Resolucion 85618-2006-ONP/DC/DL
19990 (f. 167) por la cual reajustd, por mandato judicial, la pensién de jubilacién
del recurrente por la suma de 17. 4.360.44. a p.itir del 2 de agosto de 1987, la
misma que reajustada de acuerdo a la Ley 23908, se nivelaa S/, 2.10 y se actualiza
a la fecha de expedicitn de la resolucion a la suma de S/ 487,55,

2. Que mediante escritos del 30 de octubre v 22 de noviembre de 2006 el recurrente
formula observacion y solicita pericia contable. manifestando que no se ha
liquidado correctamente el monto dc las pensioncs devengadas generadas por la
inaplicacion de la pensién inicial establecida por la Ley 23908. Realizado el
informe pericial (f. 245), es aprobado pai el « guo mediante Resolucion 31-2007,
de fecha 3 de setiembre de 2007 (f. 279). o1denandosc a la ONP que reconozea a
favor de!l demandante ¢l importe de S/ 9 746 37 por goncepto de pensiones
devengadas en sustitucion de la suma de S0 6 110 60 i
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Que la ONP presenta el Informe dc fecha 4 de sctiembre de 2009 (f. 464) y la
nueva liquidacion de pensiones devengadas, reconociendo un pago adicional por
‘{i:licho concepto de S/, 3.635.77.

Que adicionalmente ¢l recurrente faumula una nueva observacién (ff. 480 y 485)
solicitando el pago de intereses fegales. sustentando su reclamo en el precedente
vinculante sentado por esie Tribunal en la STC 3430-2006-PA/TC que establece
que se debe ordenar cl pago de oficto de dicho concepto si es que no hubiere sido
demandado.

Que el a quo mediantc Resolucion 62-2011, del 24 de enero de 2011 (f. 497), en
aplicacidn del principto nwra novir curra ordena el pago de los intereses legales
correspondientes. A su turno fa Sala Superior competente, revocando la apelada
declara improcedente la observacion debido a que el precedente invocado se aplica
a los procesos en tramule ¥y no a aquellos con sentencia consentida come en el
presente caso

Que el Tribunal Constilucional ha comprendido que el derecho a la ejecucidn de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
Jjudicial En efecto en las sentencias 0015-2001-AUTC, 0016-2001-AVTC y 004-
2002-AVTC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucidn
de resoluciones judtciales nu es sino una concrecidn cspecifica de la exigencia de
efectividad que garantiza cl derecho a la tutela julisdiccional, y que no se agota
alli, ya que, por su propto cardcter. tene una ves expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que [o decidido cn una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tulela, a través de la sentencia
favorable, sea repucsta en su derecho y compensada si hubere lugar a ello por ¢!
dafio sufrido” [fundamento 11] En esta misma linca de razonamiento se ha
precisado en olra sentencia que “la tutela junisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vineulacién entre tulela v cjccucion al establecer que
“el derecho al cumplnmento efecin o y, en sus propios términos, de aquello que ha
sido decidido en ¢l proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tutela
Jurisdiceional a que se tefiere el articulo 139 3 de la Constitucién” (STC 4119-
2005-PA/TC, tundamento 64)

7. Que en efecto “la actuacidn de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion
de sentencias constituye un elemento fundamental ¢ imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional. siendo de especial relevancia para el interés
publico, dado que el lislado de derecho no pucde existir cuando no es posible
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alcanzar {a justicia a fravés de los érganos establecidos para tal efecto. Para ello, la
autoridad jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que
los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
dctuaciones o comportamientos que debiliten ¢f contenido material de sus
/ decisiones, pues solo asf sc podrdn satisfacer los deiechos de quienes han vencido
V ‘en juicio, sm obligarles a asumu la carga dc nucvos procesos” (STC 1042-2002-
' i AA/TC)

Que en [a RTC 00201-2007-Q/TC. de fecha 14 de oclubre de 2008, se ha sefialado
T que “[ ] sobre [a base de lo desarrollado en fa RTC 0168-2007-Q/TC, este
‘. i Colegiado considera que de mancra excepeional puede aceptarse la procedencia
I del RAC cuando se trata de proleger la ejecuctén en sus propios términos de
[ sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes
/ han obterido una sentencia cstimatoria por parte de este Colegiado como para
quienes la han obtenido de! Poder Judicial

La procedencia excepcional del RAC en csie supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden jurfdico consutucienal, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimuento de las sentencias cstmatotias expedidas por el Poder
Judicial cuando éste no cumple dicha funcion, devolviendo lo actuado para que la
mstancia correspondiente dé estnicto cumphmicnto a lo declarade por el Tribunal.

| Asimismo, los drganos jurisdiceronales correspondienies se limitardn a admitir el

I recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia esle
Colegrado, ante la negativa del érgano judicial, a travds del recurso de queja a que
se refiere el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional”.

9 Que cabe indicar que la pretension contenida en ¢l RAC (£, 551), presentado por el

demandante contra la resolucion de vista. se encuentia dirigida a que se determine

| st procede ordenar de oficio el pago de inteteses Ieuales, aun cuando no exista

| pronunciamiento al 1especto en la sentencia dei 13 de mayo de 2006, en aplicacién
| del precedente vinculante senlado por este Tiibunal en la STC 5430-2006-PA/TC.

10.  Que este Colegiado debe indiear que los cuestionamientos planteados no guardan
relacién con lo resuclio en la semencia de vista de 1echa 22 de junio de 2005, toda
vez que los interescs legales cuyo pago se ieclama no fueron parte de la
pretension

A mayor abundamiento debe sefialarse que la STC 5430-2006-PA/TC, publicada
en el diario oficial £/ Peruano el 4 de noviembic de 2008, sienta precedente sobre
el pago de montos dejados de pereibin denvados de la pensién (devengados y
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accesorios), precisando en el precedente vinculante 2 que: a) no es aplicable a los
procesos de amparo que se encuentren en etapa de ejecucion, y, b) se aplica solo a
los procesos de amparo en tramite desde la fecha su publicacién en el diaric oficial
El Peruano.

11. Que en consecuencia por tratarse de un procese de cumplimiento que se encuentra
en etapa de ejecucion, no procede que en aplicacion del precedente invocado se

ordene el pago de intereses legales. No obsiante ello el demandante podria
solicitar dicha prelensién en la via ordinaria

Por estas consideracioncs, cl Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertt

RESUELVE

Declarar INFUNDADA [a pretension contemida en el 1ecurso de agravio constitucional

Publiquese y notifiquese.

SS.

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIR

oG RELATOR
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