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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Fondo Nacional de
Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado contra la resolucion expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 141, su
fecha 15 de dicliembre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo y el Tercer Juzgado de
Paz Letrado de Trujillo, solicitando que se deje sin efecto la resolucion N° 26, de
fecha 10 Ae setiembre de 2010, que declaré fundada la demanda de obligacion de dar
suma dg¢ dinero que le interpuso don José Sebastian Fabian Cruz, y la resolucién N°

AN 28, dg¢f fecha 17 de diciembre de 2010, que le requiere la ejecucion de la sentencia

citaga, por considerar que se han vulnerado sus derechos de defensa, al debido
prgcgso y de propiedad.

efiere que el 15 de octubre de 2007 don José Sebastidn Fabidn Cruz le interpuso la
emanda citada, que fue estimada por la resolucidén cuestionada, la que a su juicio
contiene un error légico por cuanto dispone que el Fondo Econdmico Especial sea el
obligado a pagarle una determinada swma de dinero por ser una reclamacién realizada
por un ex trabajador de una empresa azucarera. Alega que se han vulnerado sus
derechos de defensa y propiedad porque no se ha tomado en cuenla que existe una
imposibilidad legal de pago, ya que el Fondo Econémico Especial paga las acreencias
hasta que se agolen sus recursos.

2. Que el Segundo Juzgade Civil de Trujillo, con fecha 4 de marzo de 2011, declaré
improcedente la demanda, por considerar que el recurrente pretende el reexamen de lo
resuelto en la resolucion que declard fundada la demanda de obligacién de dar suma
de dinero, y que el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta es la via idénea
para satisfacer la prelensién incoada,
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La Sala revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

3. Que para comprender el contenido de la resolucion N°® 26, obrante de fojas 26 a 35,
conviene indicar que ésta en su tundamento noveno precisé que “la pretensién del
ahora demandante, segiin la naturaleza, se encuentra dentro de los presupuestos
previstos en el Articulo 3 del Decreto de Urgencia No. 051-98 que sefiala que las
reclamaciones de caracter judicial o extra judicial presentadas por jubilados, ex
trabajadores y sucesores podrian ser atendidas con recursos provenientes del Fondo
Economico Especial”. En buena cuenta, la resolucion citada ordend que con los
recursos del Fondo Economico Especial se satisfaga la pretension contenida en la
demanda de obligacién de dar suma de dinero.

Como se ha resefiado anteriormente, el recurrente considera que la orden referida y su
fundamentacidn transcrita lesionan sus derechos de defensa, al debido proceso y de
propiedad. Al respecto, conviene recordar que en la sentencia y rescolucion de
aclaracion del Exp. N.° 01592-2011-PA/TC este Tribunal analizé y rechazé un
argumento similar. En dicho caso, se llegd a la conclusion de que ordenar el pago de
acreencias exigibles a empresas azucareras con los recursos del Fondo Econdmico
134 no era una medida inconstitucional, tal como sucede cn el caso de autos,
razOp/por la cual la motivacion contenida en la resolucion N® 26 no puede ser
iderada arbitraria o ildgica, ni tampoco puede incidir en el contenido de los
rgChos de defensa, al debido proceso y de propiedad, por cuanto teniendo el Estado
obligaciones dinerarias que debe cumplir no puede burlarlas con el simple argumento
ue “se agotaron los fondos™.

$ mas, cabe destacar que en autos no exisle prueba que acredite el alegato del
recurrente consistente en que el Fondo Econdmico Especial no podria cubrir el pago
de la obligacién amparada y ordenada por la resolucion N° 26, ni que sus recursos se
hayan agotado. También cabe indicar que en la demanda no existe alegato que
explique en forma razonada por qué las resoluciones cuestionadas afectan el derecho
de defensa; por el contrario, en tanto que el recurrente ha sido debidamente notificado
con los actos del proceso de obligacién de dar suma de dinero y no existe prueba que
demuestre que se le haya anulado, impedido o restringido el ejercicio del derecho
mencionado.
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Consecuentemente, corresponde aplicar la causal de improcedencia prevista en el
articulo 5.1 del CPConst., por cnanto resulta manifiesto que los hechos y el petitorio

no estan referidos a los aspectos constitucionalmente protegidos de los derechos
alegados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidén Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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