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LA LIBERTAD )
CARLOS ESCOBAR RAMIREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[.ima, 4 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Escobar Ramirez
contra la resolucion de fojas 131, su fecha 26 de enero de 2012, expedida por la Primcra
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
declaro improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

1./Que con fecha 13 de junio de 2011 el recurrente interpone demanda dc amparo
contra el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la Libertad a fin de que se
declare la 1dayl de la Resolucion Numero Dos. de fecha 7 de abril de 2011,
rccaidan el Expediente N.° 2008-4721-78-REVISORIO, pues sostiene que sc le
han ¥ulnerado s¥s derechos a la tutela judicial, al debido proceso, a la interdiccion

Manifiesta gie a través de la resolucion cuestionada se declard improcedente ¢l
recurso de Qqueja que promoviera por iz denegatoria del recurso de apelacion que
plante6 contra la Resolucion N.° QUINCE, de fecha 6 de enero de 2010 (que a su
vez declaré infundada la demanda de obligacion de dar suma de dinero que
interpusiera contra Carlos FEnrique Martin Gonzales Ilorreaga, gerente de la
Sociedad Inversiones Panda S.A.) y se le impuso una multa de dos unidades de
referencia procesal, de manera arbitraria, incongruente y carente de razonabilidad
dado que en dicho proceso no se valord6 un medio de prueba trascendente <ue
acredita su pretension civil, pese a que se solicitd su incorporacion al proceso como
prueba nueva, razon por la cual no ha actuado con temeridad.

2. Que el Primer Juzgado Especializado Civil de Trujillo. con fecha 16 de junio de
2011, declar6 improccdente la demanda por estimar que ¢l actor pretende un
reexamen de lo que ha sido materia de anélisis en sede ordinaria, pretension que s¢
encuentra manifiestamente fuera del alcance del proceso de amparo.

(99

Que la Sala revisora confirmé la apelada por estimar que el proceso de amparo no es
una suprainstancia para ordenar a la justicia ordinaria la admision de un medio de
prueba ¢n un proceso ordinario cuya oportunidad ya ha precluido. Asimismo, refiere
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que la multa impuesta se encuentra fundada en una apreciacion objetiva de la
actuacion procesal del recurrente.

4. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “esta circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
Sfundamentales toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no solo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del C.P.Const. (Cfr. STC N.° 3179-
2004-PA/TC, FJ 14).

Que asimismo este Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los organos
jurrSdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que contintie
revisando lhna decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. [En tal sentido, el amparo contra resoluciones judiciales requiere como
presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio manifiesto a los
derechoy/ fundamentales de las personas que comprometa seriamente su contenido
constitycionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1. del Codigo Procesal
Constjfucional) ( RRTC N.”* 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-PA/TC, 03578-2011-
, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-2011-PA/TC. 01053-2011-
'C, entre otras).

6. Que en el presente caso de la documentacion presentada por el demandante y la
informacion del tramite del expediente N.° 4721-2008-0-1601-JP-CI-03 (cotcjada a
través del sistema virtual de consulta de expedientes judiciales del Poder Judicial,
alojado en <http://cej.pj.gob.pe/cej/forms/paginar.html?pagina=0>, visitado ¢l 14 de
marzo de 2013), se aprecia que el recurrente interpuso una demanda de obligacion
de dar suma de dinero contra don Carlos Enrique Martin Gonzales Elorrcaga ante ¢l
Tercer Juzgado de Paz Letrado de La Libertad, instancia que en primer grado
desestimo su demanda a través de la Resolucion Numero Diez, de fecha 7 de
setiembre de 2009 (f. 30), dada la insuficiencia probatoria de la obligacion cuya
cjecucion se pretendia, decision que fue respaldada en segunda instancia por ¢l
Cuarto Juzgado Civil de Trujillo a través de la Resolucion N.° Quince, de fecha 6 de
enero de 2010 (f. 33), pues considerd que no existe un medio probatorio idoneo que
acredite la preexistencia de una relacion contractual de la cual pueda derivarse una
obligacion de pago.

Ante dicha decision el actor interpuso un recurso de nulidad que fue desestimado
mediante Resolucion N.° Dieciséis, de fecha 18 de febrero de 2010, pues los
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fundamentos de la resolucion de segunda instancia no contenian un vicio perseguible

a través del recurso de nulidad. Posteriormente a ello, con fecha 25 de febrero de

2010, el recurrente interpone un recurso de apelacion contra la mencionada

resolucion, el cual, a su vez, es desestimado mediante la Resolucion N.° Diecisiete,

de fecha 5 de marzo de 2010. Con fecha 8 de marzo de 2010 (f. 35), el recurrente

presenta copias fedateadas de la Disposicion N.° 02, de fecha 17 de febrero de 2009,

recaida en el Caso N.° 7246-2008, sobre la investigacion realizada contra Silvia

Larissa Ruiz Silvestre, Karina Yesenia Lino Nieta y Juan Silvestre Leon Angulo,

dpcumentacién con la que, sostiene, se acredita su relacion contractual con don

arlos Enrique Martin Gonzales Eloerreaga. Asimismo, con fecha 17 de marzo de

2010 (f. 43), el actor vuelve a interponer un recurso de apelacion, esta vez contra la

i/ Resolucion N.° Diecisiete antes citada, recurso que fue declarado improcedente dado

su pretension ya habia sido resuelta a través de la Resolucion N.° Quince.

steriormente y luego de que se dispusiera la bajada de los autos al juzgado de

rigen, el récurrente, con fecha 27 de abril de 2010 (f. 48), interpuso un recurso de

queja por depegatoria de su segundo recurso de apelacion, medio impugnatorio que
dio origen a Ja emision de la Resolucion cuestionada en estos autos (f. 56).

Que la resqlucion cuestionada establece lo siguiente:

Cuarto. El fecurso de queja tiene por objeto el reexamen de la resolucion que declara inadmisible o
improcedente un recurso de apelacion, labor de calificacion que corresponde al Juez Superior al que
emitio Id resolucion cuestionada, tal como lo determinan los Articulos 401 y 404 del Cédigo Procesal
Civil. ESto SOLO cuando el proceso esta sometido a un drgano jurisdiccional sometido a revision
supepior.

Perd en el caso concreto, el presente Juzgado ha actuado como REVISOR 0 SEGUNDA INSTANCIA, lo
\ cugl importa irrevisabilidad de sus resoluciones por otro érgano superior. Aun asi, conociendo tal
sjtuacion juridica la parte demandante y su Abogado estda proponiendo una serie de actos
estinados a buscar la revision de los actos procesales por el érgano superior (Sala Civil), cuando por
su naturaleza del presente proceso SOLO le corresponde REVISION por Juzgado Especializado

En ese sentido el RECURSO DE QUEJA, debera de ser desestimado de plano.

Quinto. Asimismo, considerando el comportamiento dilatorio y carente de sustento tanto del
demandante CARLOS ESCOBAR RAMIREZ, como del Letrado Abogado DEMETRIO GUEVARA FERREL,
que estan propiciando innecesaria activacion de los drganos jurisdiccionales para resolver sus
recursos dilatorios, incurriendo en temeridad y mala fe, conforme a lo previsto en el Articulo 112
inc. 1) del Codigo Procesal Civil, sancionable conforme al Articulo 53 inc. 1) del acotado. Sancién que
debera regular el Juzgador conforme a sus facultades previstas en la norma ultima referida.

Por estas consideraciones (...) se resuelve:

Declarara IMPROCEDENTE de plano el RECURSO DE QUEJA propuesto por el demandante CARLOS
ESCOBAR RAMIREZ (...)

Asimismo, IMPONGANSE al demandante CARLOS ESCOBAR RAMIREZ (..) la MULTA de DOS
UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL (...). Bajo apercibimiento de DUPLICIDAD de la sancién en caso
de persistir en su comportamiento. (...) (sic, f. 57).
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8. Que si bien es cierto que con fecha 8 de marzo de 2010 el recurrente presento
copias de los actuados en el Caso N.° 7246-2008, también lo es que para dicha fecha
el proceso de obligacion de dar suma de dinero que éste iniciara, ya habia culminado
con la emision de la Resolucion N.° Quince, de fecha 6 de enero de 2010 (notificada
al actor el 14 de enero de 2010, segun se aprecia del seguimiento virtual del
expediente N.° 4721-2008-0-1601-JP-CI-03), hecho por el cual la presentacion de
dicho medio de prueba resulté extemporanea. Asimismo se aprecia que la multa
impuesta al actor es consecuencia directa de la conducta procesal exhibida por ¢l y
su abogado durante el tramite del citado proceso, situacion que ha sido debidamente
definida en la motivacion de la resolucidn cuestionada.

9. Que en consecuencia se evidencia que lo que el recurrente pretende es la revision
extraordinaria de resoluciones judiciales emitidas en un proceso ordinario con las
que no se encuentra de acuerdo pues su resultado le fue adverso, situacion frente a la
cual el proceso de amparo resulta improcedente en atencidén a lo que dispone el
articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional, dado que los hechos y el petitorio
no se encuentran relacionados con la afectacion de un derecho fundamental, mas atn
cuando la valoracion del referido medio de prueba no hubiera variado el resultado de
dicho proceso, pues la citada resolucion fiscal solo manifiesta que “(...) debiendo en
todo caso el accionante de ser el caso recurrir al INDECOPI por el USO de la
razon social INVERSIONES EL PANDA S.A. (...)” (sic, f. 36), declaracion que no
establece certeza alguna de la existencia de una obligacion dineraria cuya acreencia
pudiera ser exigida judicialmente por el demandante.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN l

SCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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