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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto don Harold Jhonattan Vasquez
Herrera contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 235, su fecha 19 de marzo de 2012, que
declar6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Piura, el Jefe de la Oficina de
Personal de Administracion Distrital de la Corte Superior de Justicia de Piura y el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que
se declare la desnaturalizacion de su contrato laboral y que, en consecuencia, se ordene
su reincorporacion en el cargo que venia desempefiando. Manifiesta que labord desde el
22 de junio de 2010 hasta el 31 de enero , mediante contratos de trabajo bajo la
modalidad de suplencia, los cuales se désnaturalizaron debido a que desempeiio el cargo
de Asistente Judicial no obstante que fue codtratado como Auxiliar Administrativo I.
Alega que al haber sido despedido sin expredion de una causa justa prevista en la ley, se
han vulnerado sus derechos al trabajo, a/una remuneracién, a la proteccion contra el
despido arbitrario, a la dignidad, de defegfisa y al debido proceso.

El Procurador Publico Adjynto a cargo de los asuntos judiciales del Poder ~ '
Judicial propone la excepcion de facompetencia por razén de la materia, y contesta la
demanda expresando que el accignante no fue despedido, sino que la relacion laboral se

expresion de causa. Asimismo, precisa que el proceso constitucional de grfiparo tiene
una naturaleza restitutiva de derechos y no declarativa, por lo que el
acudir a la via del proceso laboral para ventilar su pretension.

El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 22 de novi
fundada la excepcion propuesta y, con fecha 7 de diciembre ge 2041, declaré fundada
demanda, por estimar que los contratos de trabajo de supléncig suscritos por el actor
han distorsionado debido a que, si bien fue contratado gdbmg/Auxiliar Administrativo
a partir del 1 de julio de 2010 se desempefié6 como Aéistepfe Judicial en los Juzgados
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Unipersonales y Colegiados en el Mddulo Penal, por lo que su contrato debe ser
considerado como un contrato de trabajo de duracion indeterminada.

La Sala superior competente revoco la apelada y declar6 infundada la demanda,

por considerar que no se ha acreditado que el recurrente haya ejercido funciones
distintas para la cuales fue contratado ni que haya continuado laborando después de la
fecha de vencimiento del plazo de vigencia de su ultimo contrato o que haya trabajado
durante la reincorporacion, a su cargo de origen, del trabajador que suplio.

FUNDAMENTOS

§. Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

L,

§. Analisis de la controversia

A

El recurrente alega que los contratos de suplencia que celebré con la entidad
emplazada, por haber sido desnaturalizados, deben ser considerados como un
contrato de trabajo a plazo indeterminado, de modo que, habiéndose dado por
extinguida su relacion laboral sin expresion de una causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral, se configura un despido lesivo de sus derechos al
trabajo, a una remuneracion, a la proteccion contra el despido arbitrario, a la
dignidad, de defensa y al debido proceso; por lo que corresponde que se ordene su

Sobre la base del alegato resefiado y en ate
de amparo laboral, establecidos en los fundamento
recaido en la STC N.° 00206-2005-PA/TC,
presente caso corresponde evaluar si el de
arbitrario.

upuestos de procedencia del
a 20 del precedente vinculante

ndante ha sido objeto de un despido

troversia radica en determinar si la contratagi
d de suplencia se desnaturalizo, o no, para
plazo indeterminado.

Este Colegiado advierte que la ¢
del demandante bajo la modali
de convertirse en una relacio

Con relacion al contrato de trabajo sujeto a modalidad por suplepCid, el Decreto
upremo N.° 003-97-TR establece en su articulo 61° que el "Copfrdto de Suplencia
.] es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador el objeto que este
stituya a un trabajador estable de la empresa, cuyo vinc aboral se encuentre
spendido por alguna causa justificada prevista en | 10n vigente, o por
ecto de disposiciones convencionales aplicables en e¥centrg’de trabajo”.
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5. De los contratos de suplencia obrantes a fojas 6 y 14 de autos, y a fojas 20 del
cuaderno de este Tribunal, se corrobora que el demandante fue contratado por el
periodo comprendido del 22 de junio de 2010 al 31 de enero de 2011 para sustituir
temporalmente a don José Arturo Tezen Acedo, debiendo desempeiiar las funciones
de auxiliar administrativo I, mientras el trabajador al cual suplia realizaba otras
funciones mediante encargatura.

6. De lo sefialado anteriormente se advierte que los contratos de suplencia fueron
celebrados de acuerdo con la normativa laboral vigente, cumpliendo la caracteristica
principal de los referidos contratos de trabajo, esto es, que tiene por objeto sustituir
a un trabajador estable de la corte emplazada que por razones de orden
administrativo desarrolla otras labores en el mismo centro de trabajo o cuyo vinculo
laboral se encuentre suspendido, lo que ha ocurrido en el presente caso, no
habiéndose acreditado de manera fehaciente que el demandante haya ejercido
funciones distintas para las cuales fue contratado, ni que haya continuado laborando
después de la fecha en que el titular se reincorpord. Asi consta en las boletas de
pago de fojas 16 a 21, el acta que el propio actor suscribié (f. 34), entre otros
documentos (f. 33).

7. En consecuencia, este Colegiado considera que la extincion del vinculo laboral se
debio al vencimiento del plazo estipulado en el contrato de suplencia celebrado
entre el recurrente y la entidad demandada, razén por la que no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados; por lo tanto, la demanda
debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese. 7

SS.

BEAUMONT CALLIRGO /,
MESIA RAMIREZ : "
ETO CRUZ
o:

B-S.CAR DIAZ MUNOZ
4 SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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