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El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mirtha Lia Cornejo
lla contra la resolucion de fojas 242, su fecha 8 de noviembre de 2011, expedida
poy la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 28 de abril de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l juez del Primer Juzgado Mixto de Hudnuco, don Edwin Mirco Tapia
Corsino y contra la Sala Civil Superior Transitoria de Huanuco integrada por los
vocales Gonzales Aguirre, Calderén Lorenzo, Malpartida Ramos y Garay Molina,
solicitando que se deje sin efecto la Resolucion N.° 40, de fecha 15 de octubre de
2010, mediante la cual se declaran improcedentes los medios probatorios ofrecidos,
la resolucidn que la confirma en parte de fecha 11 de marzo de 2011 y la resolucién
de fecha 23 de marzo de 2011, que declara improcedente la aclaracién solicitada,
todas ellas emitidas en el proceso seguido por la ahora demandante contra dofia
Isabel Torres Vda. de Cornejo y otros, sobre nulidad de acto juridico.

Sostiene que se han rechazado quince de los cuarenta y cinco medios probatorios
presentados sin motivacion, imposibilitando de ese modo su actuacion e impidiendo
demostrar la veracidad de lo solicitado, alegandose entre otras cosas, que la pericia
presentada sobre la base de dos terrenos tenia la calidad de medios probatorios
impertinentes, sin embargo, contradictoriamente a la otra parte st se le admitié las
tasaciones comerciales de tales terrenos, sefiala que no se han absuelto
completamente los extremos de su apelacidn al rechazo de los medios probatorios
ofrecidos, y que sus cuestionamientos también han sido rechazados en la resolucién
aclaratoria indicada. A su entender con todo ello se estan vulnerade sus derechos al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la prueba y a la igualdad
procesal.

2. Que con resolucion de fecha 29 de abril de 2011 el Décimo Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por
considerar que la recurrente ha ejercido de manera irrestricta su derecho de defensa,
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y que mas bien lo que se pretende es una nueva revisién del fondo de la
controvetsia, siendo que las resoluciones cuestionadas han sido emitidas con arreglo
a Ley. A su turno la Sala revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales
no puede servir para replantear una controversia resuelta por los organos
. jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continle
; revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacidon de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional).

Que en el caso de autos la recurrente solicita que se deje sin efecto la Resolucion N.°
40, contenida en ¢l acta de fijacidn de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios de fecha 15 de octubre de 2010, que declara improcedentes los medios
probatorios ofrecidos; la resolucién que la confirma en parte de fecha 11 de marzo
de 2011 y la resolucién de fecha 23 de marzo de 2011, que declara improcedente la
aclaracion solicitada, todas ellas emitidas en el proceso seguido contra dofia [sabel
Torres Vda. de Corngjo y otros, sobre nulidad de acto juridico. Se alega la
vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a
la prueba, y a la igualdad procesal. Al respecto se aprecia de autos que la resolucion
del ad quem se encuentra adecuadamente sustentada, al haberse evaluado la
pertinencia de dos de los medios probatorios rechazados, asimismo la Sala considera
que respecto de los demas medios probatorios puestos a revision, varios de ellos no
] guardan relacion con los hechos que sustentan la pretension, ni conexion con los
| puntos controvertidos fijados en audiencia, toda vez que son documentos
" relacionados a bienes inmuebles distintos al objeto de litis, por lo que en dicho
extremo se confirmé la improcedencia dictada por el a guo, descartandose del
mismo modo el medio probatorio referido a la diligencia de inspeccidn judicial del
inmueble reclamado por tener una finalidad distinta a la pretensién materia de
andlisis. Finalmente la Sala demandada rechaza debidamente el pedido de aclaracion
por pretenderse con ello la revisién de la decision adoptada, lo cual no resulta ser el
objetivo de dicho pedido.

5. Que en consecuencia se observa que lo que en realidad la accionante cuestiona es el
criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de competencia
del juez constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta
por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violacién de
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derechos de naturaleza constitucional. En el presente caso, €llo no ha ocurrido
siendo que al margen de que tales fundamentos resulten compartidos o no en su
intcgridad, constituyen justificacion suficiente que respalda la decision
jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su revision a través del proceso de
amparo.

Que en consecuencia y no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articule 5° del Codigo
Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI //
CALLE HAYEN

CRETARIG RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



