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PEDRO MANUEL SANTILLAN GALDOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1§ de abril.de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Manuel Santillan
aldos contra la resolucion expedida por la Sala de Vacaciones para Procesos con Reos
n Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 500, su fecha 16 de febrero
de 2012, que declar6 improcedente la demanda de autos; vy, '

ATENDIENDO A~ **~

1. Que con fecha 31 de engro de 201/, el recurrente interpone demanda de habeas

corpus contra la titular del Primer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de
/ Justicia de Lima, dofia Magalli Bagcones Gémez Velasquez, con el objeto de que se
1/ declare la nulidad de la Resolucign de fecha 26 de febrero de 2010, en el extremo
que decreta la detencidén provisidnal del actor, y se disponga su inmediata libertad
en el proceso penal que se sigueensuicontra por el delito de homicidio calificado
(Expediente N.° 80-2009).

tAl respecto refiere que siyf que se cumplan los presupuestos establecidos en la
“norma de la detencion, viehe sufriendo reclusién desde el 26 de febrero de 2010.
Precisa que €Sta se ordenp con base en la tinica sindicacién de un colaborador
eficaz; que sin embargo djcha persona. en ninglin momento ha manifestado que
recurrente haya particippido de manera directa en los hechos; ademas
aseveracion no ha sido corroborada con pruebas y, a su vez, se contradice£6n las
manifestaciones de otros colaboradores y sentenciados. Afirma existe
imposibilidad de que altere alguna prueba ya que viene cumpliendg/rhandato de
etencion y comparecencia restringida en otros procesos penales, y¥/que”habiendo
ermanecido con mandato de detencion efectiva y de arrest
ostrado una conducta correcta ante la autoridad que enervari
teracion o destruccion de las pruebas. Agrega que en el pr

penal se pretende
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obtener su autoinculpacion ya que en la cuestionada resolucion se sefiala que “(...)
No ¢bstante la negacion de su presunta participacion en los hechos denunciados
tengmos la sindicacion de GAMARRA MAMANI y TENA JACINTO quienes han

regonocido haber formado parte del Grupo Colina (...)”.

ue la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
héabeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
/ agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
/ libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando. 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al

contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”™.

3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexam aterial probatorio que sustenta
la resolucion judicial a través de la cual s€ decretd Aa detencion provisional del actor
en el proceso penal que se le sigu€ por el delto de homicidio calificado (casos

\ Barrios Altos, Pedro Yauri'y Desaparecidos dgl Santa). En efecto, se desprende que
el cuestionamiento contra la aludida resolugfon judicial sustancialmente se sustenta
en alegatos infraconstitucionales referidog/a la apreciacion de la conducta del actor
y la valoracion de las pruebas penales,Aduciéndose al respecto que: “la detencion
del actor se dio en base a la unicd sindicacion de un colaborador eficaz, sin
embargo su manifestacion i) no séiala que el recurrente haya participado de
manera directa en los hechos, ii) yo ha sido corroborada con elementos de pruebas
y iii) se contradice con las manifestaciones de otros colaboradores y sentenciados”.
Asimismo el accionante hacg referencia a la apreciacion de su conducta en
relacion con el supuesto hecho de que viene cumpliendo mandato de detencion )
comparecencia restringida’ en otros procesos penales, resultando que
estriccion de su libertad personal habria mostrado una conducta correct
utoridad que descartaria la posibilidad de que altere o destruya |,
estionamientos de connotacién penal que evidentemente exceden
ocesos constitucionales de la libertad individual por constituir alégateS de mera
galidad que la justicia ordinaria debe determinar.
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//Al respgcto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
'/ reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
incu}pabilidad asi como la valoracion de las pruebas penales, su suficiencia y la
apréciacion de la conducta procesal penal del inculpado no estan referidos en forma
irecta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
ersonal, toda vez que son asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria que no
competen a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-
2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En tal sentido corresponde
el rechazo de la presente demanda que pretende la nulidad de una resolucion
judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

Que finalmente, en cuanto a la alegada afectacion del derecho a la no
autoincriminacidn, respecto de la cual se sostiene que la resolucién en cuestion
seflala: “no obstante la negacion del actor de su presunta participacion en los
hechos se tienen sindicaciones en su contra”’, este Colegiado no emitird un
pronunciamiento de fondo en la medida en que su denuncia no se encuentra
relacionada con el contenido de este derecho.

Cabe destacar que e/ derecho a no autoincriminarse constituye un derecho interno y
tiene una fuerza normativa directa, conforme lo est los articulos 1° y 55° de
e se encuentra reconocido
Convencion Americana de
Derechos Humanos, que como parte de las "Garantigé Judiciales" minimas que tiene
toda persona procesada, reconoce el derecho a nofer obligado a declarar contra si
\ mismo ni a declararse culpable. Al respecto, se debe sefialar que a través del habeas
corpus se puede ejercer control de todo agfo u omision que incida de manera
negativa y directa en el derecho a la libepfad individual, y del cual, a su vez, se
denuncie su agravio constitucional; y/gr. del pronunciamiento judicial que,
vulnerando el derecho a no autoincriminarse, restringe el derecho a la libery
individual, lo cual no condice con }a denuncia de autos, en lo que a este te
concierne.

e en consecuencia’ correspofide el rechazo de la demanda en aplj
causal de improcedencia conténida en el articulo 5° inciso 1, del C6digo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos factic e la sustentan
no |estan referidos en forma directa y concreta al contenidg/cefistitucionalmente
prgtegido del derecho a la libertad personal al no ser ucion de la justicia
stitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas ppépfos de su competencia.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE con el voto singular del magistrado Mesia Ramirez, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELL

BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ )
ALVAREZ MIRAS

RGOS

Lo qu¢g/certffico:
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ
Suscribo el presente voto singular por los siguientes fundamentos:

1. La demanda cuestiona el mandato de detencién dictado en contra del demandante en el Exp. N.°
80-2009, conforme a la resolucidon dictada el 26 de febrero de 2010 dictada por el Primer
Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima; el objeto es que se declare la
nulidad del extremo del auto apertorio que decreta su detencidn y en consecuencia, se disponga
su inmediata libertad.

2. Con vista de los actuados, se aprecia que la resolucion impugnada en autos es la que fue dictada
en primera instancia en el proceso penal acotado; sin embargo, aquella decision fue impugnada
en el mismo proceso penal, de modo que la instancia superior se pronuncid en via del recurso de
apelacion y desestimé el recurso presentado.

3. Esta forma de proponer la demanda ha ocasionado que las instancias inferiores en el proceso de
habeas corpus se pronuncien declarando la improcedencia de la misma, toda vez que no se
cuestiona la resolucion que confirma la medida cautelar dictada en contra del demandante, sino
solo la dictada en primera instancia; o, sin evaluar si el mandato de detencion se encuentra
arreglado a derecho.

De modo que la sentencia de primera instancia no tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 1°
del Codigo Procesal Constitucional, que expresamente establece que el objeto de los procesos
“(...) tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional (...); mientras que
la resolucion de segunda instancia, no evalia si en el caso se presentan los presupuestos para
dictar y/o mantener el mandato de detencion.

4. Por ello, consideramos que dado que lo que se pretende es la proteccion del derecho a la libertad
individual del demandante, presuntamente afectado en el proceso seguido en su contra por ante
el Primer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Exp. N.° 80-
2009, corresponde que se proceda conforme a lo dispuesto en el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional; esto es, que se anule lo actuado, hasta la etapa en que las instancia inferiores
evalten si la alegada afectacion al derecho a la libertad individual, es arbitraria o no.

Por estas consideraciones, mi voto es que se declare NULO lo actuado en el presente proceso, debiendo
remitirse los actuados al juez de primera instancia para que actue conforme a sus atribuciones en el
plazo mas breve.

S.
MESIiA RAMIREZ

N
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