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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL {

En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2013, la Sala Segunda del Tribunal

~ Conétitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
profiuncia la siguiente sentencia, con los votos concurrentes de los magistrados Urviola
Hani y Vergara Gotelli, ¢l voto en discordia del magistrado Eto Cruz y el voto dirimente
del magistrado Calle Hayen, que confluye con los votos concurrentes.

f/. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Terminal Terrestre Ica S. A.
/ contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Chincha de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 113, de fecha 12 de abril de 2011, que declaré
igffundada la demanda de amparo de autos.

./ \JANTECEDENTES

Con fecha 18 de enero 2010el Terminal Terrestre Ica S.A. interpone demanda
de amparo contra la Municipalidad Provincial de Chincha, solicitando que se declare
inaplicable la Ordenanza Municipal N.° 01-2008-MPCH, toda vez que vulnera sus
derechos a la libertad de empresa, iniciativa privada y del principio de interdiccion de la
arbitrariedad. Refiere el demandante que con fecha 20 de mayo de 2005 le fue otorgada
licencia de funcionamiento de local comercial, industrial y/o servicios;/ no obstante lo
cualymediante la ordenanza cuya inaplicacidn se pretende, la Municipalidad demandada
prohifbe el funcionamiento de terminales terrestres ubicados dentro de un drea
especifica, determinada por la misma municipalidad, dentro de la cual se encuentra la
empresa demandante.

El procurador publico de la Municipalidad Provincial de Chincha contesta la
demanda y solicita que sea declarada improcedente o en su caso infundada. Formula
también las excepciones de prescripcion y de falta de agotamiento de la via previa.
Ademis de ellog sostiene que la Ordenanza N.° 01-2008-MPCH ha sido expedida dentro
del marco de sus atribuciones de acuerdo con la Ley N.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, y que se debid impugnar conforme lo establece la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Mediante resolucion de fecha 17 de febrero de 2011, el Juzgado Especializado
en lo Civil de Chincha declaré infundada la demanda, por considerar que la ordenanza
objetada no ha vulnerado la iniciativa privada, por cuanto se trata de una norma que la
municipalidad ha expedido de acuerdo a la Ley Organica de Municipalidades y de
ninguna forma esta vulnerando los derechos del demandante.
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Mediante resolucién de fecha 12 de abril de 2011 ) la Sala Mixta Descentralizada

de Chincha confirmé la sentencia de primera instancia por similares argumentos.

FUNDAMENTOS

El objeto de la demanda de amparo es que se declare inaplicable la Ordenanza
Municipal numerada indistintamente con el N.° 01-2008-MPCH o con ¢l N.? 01-
2009-MPCH, de fecha 2 de febrero de 2009, mediante la cual la Municipalidad
Provincial de Chincha prohibe el funcionamiento de terminales terrestres
ubicados en un 4rea especifica, otorgando un plazo de 18 meses a Jos terminales
existentes para su reubicacion en una zona compatible con la normativa
municipal vigente, razon por la cual la empresa recurrente considera que la
ordenanza cuestionada vulnera su derecho a la libertad de empresa, as{ como los
principios de iniciativa privada e interdiccion de la arbitrariedad.

M. Al ser la ordenanza cuestionada una norma autoaplicativa (en tanto su

aplicabilidad no requiere de la expedicién de norma posterior alguna), y estando
a que la vacatio legis de dicha ordenanza no enerva su caricter autoaplicativo
(Cfr. STC N.°5731-2006-PA/TC, fundamentos 3 a 7), corresponde ingresar a
evaluar el fondo de la controversia.

Interdiccion de la arbitrariedad

3. La Ley N.° 27972, Orgdnica de Municipalidades, prescribe en su articulo 81°,

que en materia de tréansito, vialidad y transporte piblico, las municipalidades
provinciales ejercen funciones especificas exclusivas como las de: “promover la
construccion de terminales terrestres y regular su funcionamiento”,; “olorgar
certificado de compatibilidad de uso, licencia de construccion, certificado de
conformidad de obra, licencia de funcionamiento y certificado de habilitacion
técnica a los terminales terrestres y estaciones de ruta del servicio de transporte
provincial de personas de su competencia, segun corresponda” y “normar y
regular el transporte publico y otorgar las correspondientes licencias o
concesiones de rutas para el transporte de pasajeros, asi como regular el
transporte de carga e identificar las vias y rutas establecidas para tal objeto”
(numerales 1.5., 1.8. y 1.4, respectivamente).

Conforme a la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional
“la Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacidn
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese
una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si ésta es breve o
concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision” (Cfr. STC 04348-
2005-AA/TC).
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5. Mediante la ordenanza cuestionaday la Municipalidad emplazada, en ejercicio de
su funcién de regular el funcionamiento de los terminales terrestres, dispuso
prohibir el funcionamiento de terminales terrestres ubicados en un area
'éspeciﬁca, basando su decision, entre otros, en la Resolucion N.° 71-009-
" AMPCH, del 29 de enero de 2009, y a la luz de la sesién de la Municipalidad
emplazada de 30 de enero de 2009, tal como puede apreciarse de su parte
considerativa (f. 82).

/:+ 6. Sobre el particular cabe incidir en que en la citada Resolucién N.° 71-009-
AMPCH, del 29 de enero de 2009, se justifica la referida prohibicién de
; funcionamiento_de terminales terrestres considerando que “el tramo de la
// : Carretera Panamericana Sur, entre la interseccidon de la calle Lima y la zona

donde se ubica el Ovalo de entrada a la ciudad por la Av. Mariscal Benavides de
esta ciudad, es una zona netamente urbana y comercial, que al estar en la zona
x_.-’d la Carretera Panamericana Sur no debe estar obstaculizada por terminales
' jerrestres, ya que causan embotellamiento y caos en el transito, y que atentan
contra la seguridad ciudadana en general, lo que se debe preservar dictando la
norma pertinente que prohiba todo tipo de funcionamiento de terminales
terrestres de empresas de transportes en dicha zona™ (f. 71).

4

7. Adicionalmente; cabe sefialar que en el acta de la sesién de la Municipalidad
emplazada de 30 de enero de 2009, en la cual se acordd; por mayoria; expedir la
ordenanza cuestionada, se alude a la urgencia en adoptar las medidas contenidas
en la referida ordenanza y de elevar a dicho rango los acuerdos que
anteriormente estaban contenidos en una resolucién municipal. En efecto, en el
acta se refiere que “se trata de fijar [con] emergencia limites para los terminales
terrestres y prohibirlos”, precisando por otra parte que “para que quede mejor
bloqueado en defensa de los pobladores tiene que ser [mediante una] Ordenanza
(...)" [el agregado es mio] (f. 80).

8. En ese sentidoy la medida de prohibir el funcionamiento de terminales terrestres
ubicados en un érea especifica adoptada por la Municipalidad emplazada
respondi6 a finalidades de interés publico, como son la regulacion del transito y
el reforzamiento de la seguridad ciudadana, implementando decisiones respecto
de las cuales se puede coincidir o discrepar, pero que constituyen razén
suficiente que respalda la medida adoptada, de modo tal que deviene infundada
la alegada vulneracion del principio de interdiccién de la arbitrariedad.

Derecho a la libertad de empresa

9. El articulo 59° de la Constitucion reconoce ¢l derecho a la libertad de empresa
garantizando a todas las personas una libertad de decision no sélo para crear
empresas (libertad de fundacién de una empresa), y por tanto, para actuar en el
mercado (libertad de acceso al mercado), sino también para establecer los
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spropios objetivos de la empresa (libertad de organizacién del empresario) y
7/ dirigir y planificar su actividad (libertad de direccion de la empresa) en atencion
/ a sus recursos y a las condiciones del propic mercado, asi como la libertad de
/' ¢esacion o de salida del mercado. En buena cuentay la Constitucion, a través del
derecho a la libertad de empresa, garantiza el inicio y el mantenimiento de la
actividad empresarial en condiciones de libertad; asi como la actuacion, ejercicio
‘0 permanencia, en condiciones de igualdad, de la actividad empresarial y los
agentes econdmicos en el mercado y la proteccion de la existencia de la empresa
(Cfr. STC 01405-2010-PA/TC).

. En el caso bajo examen tampoco se advierte afectacidon del derecho a la libertad
de empresa, pues la ordenanza cuestionada solo dispone que una actividad
economica no debe tener lugar en una determinada zona de la ciudad, mas no
impone una prohibicion a que dicha actividad econémica despliegue sus efectos.
Se regula su ejercicio, no se dispone su salida del mercado. Es més, en la
ordenanza cuestionada se concede un plazo de 18 meses para la reubicacion de
los terminales terrestres en una zona de la ciudad compatible con la normativa
municipal vigente.

Libre iniciativa privada

-Mediante la STC 0008-2003-Al/TC, se recordé que en virtud del principio de

libre iniciativa privada, “toda persona natural o juridica tiene derecho a
emprender y desarrollar, con autonomia plena, la actividad econémica de su
preferencia, afectando o destinando bienes de cualquier tipo a la produccién v al
intercambio econoémico con la finalidad de obtener un beneficio o ganancia
material”, precisandose que “la iniciativa privada puede desplegarse libremente
en tanto no colisione los intereses generales de la comunidad, los cuales se
encuentran resguardados por una pluralidad de normas adscritas al ordenamiento
Juridico; vale decir, por la Constitucion, los tratados internacionales y las leyes
sobre la materia. Empero, con el mismo énfasis debe precisarse que dicho
ordenamiento protege la libre iniciativa contra la injerencia de los poderes
publicos, respecto de lo que se considera como “privativo” de la
autodeterminacion de los particulares” (subrayado agregado).

12. En el caso de autos este Tribunal considera iguaimente infundada la aseveracion
de la empresa recurrente de quey con la ordenanza cuestionadg, se estd
vulnerando el principio de libre iniciativa privada, pues la municipalidad
emplazada, que goza de la funcién exclusiva de regular el funcionamiento de los
terminales terrestres, ha prohibido su funcionamiento en un 4rea especifica de la
ciudad en atencidn a los “intereses generales de la comunidad” materializados en
la regulacion del transito y el reforzamiento de la seguridad ciudadana.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidon Politica de] Pert,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

i
SS. R
URVIOLA HANI Vy 0 &ra
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

L]
tCMETARG AELATON
mgsﬁ:‘\i. CONATITVRIONAL
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YOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, emito el presente voto por las razones
que a continuacion expongo:

1.

El objeto de la demanda de amparo es que se declare inaplicable la Ordenanza
Municipal numerada indistintamente con el N.° 01-2008-MPCH o con el N.° 01-
2009-MPCH, de fecha 2 de febrero de 2009, mediante la cual la Municipalidad
Provincial de Chincha prohibe el funcionamiento de terminales terrestres ubicados
en un area especifica, otorgando un plazo de 18 meses a los terminales existentes
para su reubicacién en una zona compatible con la normativa municipal vigente,
razén por la cual la empresa recurrente considera que la ordenanza cuestionada
vulnera su derecho a la libertad de empresa, asi como los principios de iniciativa
privada e interdiccion de la arbitrariedad.

Al ser la ordenanza cuestionada una norma autoaplicativa (en tanto su aplicabilidad
no requiere de la expedicién de norma posterior alguna), y estando a que la vacatio
legis de dicha ordenanza no enerva su caricter autoaplicativo (Cfr. STC N.°5731-
2006-PA/TC, fundamentos 3 a 7), corresponde ingresar a evaluar el fondo de la
controversia.

Interdiccion de la arbitrariedad

La Ley N.° 27972, Orgéanica de Municipalidades, prescribe en su articulo 81°, que
en materia de trénsito, vialidad y transporte publico, las municipalidades
provinciales ejercen funciones especificas exclusivas como las de: “promover la
construccion de terminales terrestres y regular su funcionamiento”, “otorgar
certificado de compatibilidad de uso, licencia de construccion, certificado de
conformidad de obra, licencia de funcionamienio y certificado de habilitacion
técnica a los terminales terresires y estaciones de ruta del servicio de transporte
provincial de personas de su competencia, segun corresponda”y “normar y regular
el transporte publico y otorgar las correspondientes licencias o concesiones de
rutas para el transporte de pasajeros, asi como regular el transporte de carga e
identificar las vias y rutas establecidas para tal objeto” (numerales 1.5., 1.8, y 1.4,,
respectivamente).
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4. Conforme a la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional
tenemos que “la Constituciébn no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision” (Cfr. STC
04348-2005-AA/TC).

5. Mediante la ordenanza cuestionada, la Municipalidad emplazada, en ejercicio de su
funcion de regular el funcionamiento de los terminales terrestres, dispuso prohibir el
funcionamiento de terminales terrestres ubicados en un area especifica, basando su
decisidon, entre otros, en la Resolucion N.° 71-009-AMPCH, del 29 de enero de
2009, y a la luz de la sesion de la Municipalidad emplazada de 30 de encro de 2009,
tal como puede apreciarse de su parte considerativa (f. 82).

6. Sobre el particular debo incidir en que en la citada Resolucién N.° 71-009-AMPCH
del 29 de enero de 2009, se justifica la referida prohibicion de funcionamiento de
terminales terrestres considerando que “el tramo de la Carretera Panamericana Sur,
entre la interseccién de la calle Lima y la zona donde se ubica ¢l Ovalo de entrada a
la ciudad por la Av, Mariscal Benavides de esta ciudad, es una zona netamente
urbana y comercial, que al estar en la zona de la Carretera Panamericana Sur no
debe estar obstaculizada por terminales terrestres, ya que causan embotellamiento y
caos en el transito, y que atentan contra la seguridad ciudadana en general, lo que se
debe preservar dictando la norma pertinente que prohiba todo tipo de
funcionamiento de terminales terrestres de empresas de transportes en dicha zona”
(f. 71).

7. Adicionalmente, cabe sefialar que en el acta de la sesion de la Municipalidad
emplazada de 30 de enero de 2009, en la cual se acordd, por mayoeria, expedir la
ordenanza cuestionada, se alude a la urgencia en adoptar las medidas contenidas en
la referida ordenanza y de elevar a dicho rango los acuerdos que anteriormente
estaban contenidos en una resolucién municipal. En efecto, en el acta se refiere que
“se frata de fijar [con] emergencia limites para los terminales terrestres y
prohibirlos”, precisando por otra parte que “para que quede mejor bloqueado en
defensa de los pobladores tiene que ser [mediante una] Ordenanza (...)” [el
agregado ¢s mio] (f. 80).

8. En ese sentido, la medida de prohibir el funcionamiento de terminales terrestres
ubicados en un area especifica adoptada por la Municipalidad emplazada respondié
a finalidades de interés publico, como son la regulacién del tramsito y el
reforzamiento de la seguridad ciudadana, implementando decisiones respecto de las
cuales se puede coincidir o discrepar, pero que constituyen razon suficiente que
respalda la medida adoptada, de modo tal que deviene infundada la alegada
vulneracion del principio de interdiccién de la arbitrariedad.
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10.

11.

Derecho a la libertad de empresa

El articulo 59° de la Constitucién reconoce el derecho a la libertad de empresa
garantizando a todas las personas una libertad de decision no sélo para crear
empresas (libertad de fundacién de una empresa), y por tanto, para actuar en el
mercado (libertad de acceso al mercado), sino también para establecer los propios
objetivos de la empresa (libertad de organizacion del empresario) y dirigir y
planificar su actividad (libertad de direccién de la empresa) en atencidon a sus
recursos y a las condiciones del propio mercado, asi como la libertad de cesacién o
de salida del mercado. En buena cuenta, la Constitucion, a través del derecho a la
libertad de empresa, garantiza el inicio y el mantenimiento de la actividad
empresarial en condiciones de libertad; asi como la actuacidn, ejercicio o
permanencia, en condiciones de igualdad, de la actividad empresarial y los agentes
econdmicos en el mercado y la proteccion de la existencia de la empresa (Cfr. STC
01405-2010-PA/TC).

En el caso bajo examen tampoco se advierte afectacion del derecho a la libertad de
empresa, pues la ordenanza cuestionada sélo dispone que una actividad econdmica
no debe tener lugar en una determinada zona de la ciudad, mas no impone una
prohibicién a que dicha actividad econdmica despliegue sus efectos. Se regula su
ejercicio, no se dispone su salida del mercado. Es mds, en la ordenanza cuestionada
se concede un plazo de 18 meses para la reubicacion de los terminales terrestres en
una zona de la ciudad compatible con la normativa municipal vigente.

Libre iniciativa privada

Mediante la STC 0008-2003-Al/'TC, se recordd que en virtud del principio de libre
iniciativa privada, “toda persona natural o juridica tiene derecho a emprender y
desarrollar, con autonomia plena, la actividad econdémica de su preferencia,
afectando o destinando bienes de cualquier tipo a la produccién y al intercambio
econdmico con la finalidad de obtener un beneficio o ganancia material”,
precisandose que “la iniciativa privada puede desplegarse libremente en tanto no
colisione los intereses generales de la comunidad, los cuales se encuentran
resguardados por una pluralidad de normas adscritas al ordenamiento juridico; vale
decir, por la Constitucién, los tratados internacionales y las leyes sobre la materia.
Empero, con el mismo énfasis debe precisarse que dicho ordenamiento protege la
libre iniciativa contra la injerencia de los poderes publicos, respecto de lo que se
considera como “privativo” de la autodeterminaciéon de los particulares” (el
subrayado es mio).
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12. En €l caso de autos considero igualmente infundada la aseveracion de la empresa
recurrente de que, con la ordenanza cuestionada, se estd vulnerando el principio de
libre iniciativa privada, pues la municipalidad emplazada, que goza de la funcién
exclusiva de regular el funcionamiento de los terminales terrestres, ha prohibido su
funcionamiento en un 4rea especifica de la ciudad en atencién a los “intereses
generales de la comunidad” materializados en la regulacion del trénsito y el
reforzamiento de la seguridad ciudadana.

Por estas razones, debe declararse INFUNDADA la demanda.
Sr.

URVIOLA HANI
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

1. La empresa recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Provincial
de Chincha solicitando que se inaplique la Ordenanza Municipal N.° 01-2008-MPCH o
con ¢l N.° 01-2009-MPCH, de fecha 2 de febrero de 2009, que dispuso prohibir el
funcionamiento de terminales terrestres en una zona especifica, por lo que se otorga un
plazo de 18 meses para la reubicacion en zonas compatibles y no prohibidas.

amifigsta que si bien la Municipalidad es competente para determinar la zonificacién
en los diferentes espacios comprendidos dentro de su jurisdiccion, respecto a la norma
cuestiorlada esta ha sido emitida sin haberse realizado un estudio técnico para adoptar
dicha medida. Por ello considera que al no encontrarse debidamente justificado la
ordenanza cuestionada, esta vulnera sus derechos a la libertad de empresa y a la libre
iniciatiya privada.

. Debo /mencionar que en reiteradas oportunidades he emitido votos referidos a la
idad de las personas juridicas para interponer demandas de amparo, llegando a la
sion de que “(...) cuando la Constitucién proclama o sefiala a los derechos
pmentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica
y mgralmente individualizado. Hacia él pues se encuentran canalizados los diversos
atributos, facultades y libertades siendo solo él que puede invocar su respeto y
profeccion a titulo subjetivo y en sede constitucional”.

(.)

“Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen pues
derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con esta eliqueta
cada vez que vean afeclados sus intereses patrimoniales, pretendan traer sus conflictos
a la sede constitucional sin importarles la ruptura del orden que preserva el proceso, el
que sefiala la tutela urgente en sede constitucional exclusivamente para la solucion de
conflictos en temas de exclusivo interés de la persona humana (...)".

3. Asimismo he sefialado que sélo en casos excepcionales en los que se afecten
ostensiblemente los derechos constitucionales de una persona juridica con fines de lucro
el Tribunal Constituciopal quedaria facultado para ingresar a evaluar el fondo de la
controversia. Claro estd la referida vulneracion tiene que ser evidente, esto es que cause
tal agravio que ponga en peligro la propia existencia de la persona juridica, quedandole
como Unica via para resarcir el dafio, el proceso constitucional de amparo.
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4. Al respecto debo seifialar que, en el presente caso, se advierte que lo que cuestiona la
empresa recurrente es la aplicacién de una ordenanza municipal, buscando que no se le
aplique dicha norma bajo el argumento de que afecta sus derechos fundamentales. En tal
sentido es claro que el cuestionamiento respecto a la validez de una norma puede y debe
ser evaluada por el Tribunal Constitucional, mas aun cuando dicha aplicacion incide
directamente en las actividades de la empresa demandante. Por ende considero que se
puede ingresar a conocer ¢l fondo de la pretensién planteada, puesto que el tema traido a
esta sede atafie a un interés social que como tal puede afectar derechos y facultades que
conciernen a una poblacion.

5. Es asi que revisando los medios probatorios, encontramos [a Resolucion N.° 71-2009-
AMPCH, de fecha 29 de enero de 2009, la cual sefiala las razones que justifican la
prohibicion del funcionamiento de terminales terrestres en la determinada zona, siendo
la principal la seguridad ciudadana, puesto que la zona no debia ser obstaculizada por ser
la carretera Panamericana Sur una via principal, evitando asi el caos vehicular, entre
otros problemas que evidentemente surgirian. En tal sentido considero que la
Municipalidad demandada al emitir la cuestionada ordenanza ha actuado dentro de los
pardmetros legales, regulando en pro de la comunidad, razén por la cual la demanda
debe ser desestimada al no resultar amparable en el proceso de amparo.

Por las razones expuestas y concordando con el voto del Juez Constitucional Urviola
Hani, mi voto eg’portjue se declare INFUNDADA la demanda de amparo propuesta.

ERGARA GOTELLI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a despacho para dirimir la discordia surgida; y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5°, paragrafo quinto de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, asi como en los articulos 11° y 11°-A de su Reglamento Nermativo,
procedo a emitir el presente voto:

1. Conforme es de verse de autos, con fecha [8 de enero del 2010 Ia entidad recurrente
interpone demanda de amparo contra la Ordenanza Municipal N° 01-2008-MPCH,
emitida por la Municipalidad Provincial de Chincha, por cuanto refiere vulnera sus
derechos constitucionales a la libertad de empresa y a la libre iniciativa privada;
pues refiere que resulta un abuso de las potestades municipales para limitar el
desarrollo de la actividad empresarial dentro de un entorno poblacional amplio; es

ecir, impide la existencia de empresas dedicadas al servicio de Terminal Terrestre
dentro de toda la ciudad de Chincha Alta, lo cual, refiere, le afecta directamente por
cuanto su empresa cuenta con Licencia de Funcionamiento de Local Comercial
emitida por la propia Municipalidad Provincial de Chincha, aprobada mediante
Resolucion N°® 666-05-GM/MPC del 20 de mayo de 2005, y a la que han dado
estricto cumplimiento con todas y cada una de las disposiciones legales y
municipales sobre la materia.

2. Precisa que la pretendida prohibicién constituye una norma autoaplicativa, pues se
aplica a todos los que como su empresa vienen desarrollando la actividad econdmica
ahora prohibida, sin necesidad de que la autoridad realice algiin comportamiento
adicional para materializar el agravio.

3. Por su parte, la demandada contesta la demanda y refiere que el demandante debié
solicitar la nulidad de la Ordenanza N° 01-2008-MPCH y obtener una Resolucién
que le permita obtener un resultado a efectos de impugnarlo por la via judicial;
asimismo, aduce que el demandante en ningin de sus fundamentos ha demostrado
que se estd atentando en contra de algunos de los numerales establecidos en el
articulo 37° de la Ley N° 28237,

4. A fojas 4 corre la ordenanza municipal materia de amparo, mediante la cual en
atencién a la Ordenanza N° 30-2007-MPCH, del 7 de Diciembre de 2007, se aprobo
el Plan de Desarrollo Urbano, teniendo como meta especifica formular entre otras
propuestas las referidas al desarrollo urbano respecto al ordenamiento territorial
sistema vial, acordandose con el voto mayoritario:

Articulo Primero: Prohibir el funcionamiento de Terminales Terrestres en el tramo
comprendido entre la Pileta Ornamental de ingreso a la ciudad, ubicado en la Avenida
Oscar R. Benavides, incluso hasta 1 (un) kilémetro de la Carretera Panamericana que
viene del Norte y entre la interseccién de la Calle Lima y la Panamericana Sur, de esta
ciudad, hasta 1 (un) kilémetro de la Carretera Panamericana que va hacia el Su7r,k a
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5.

Sr.

CALLE HAYEN Lo qu
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partir de la interseccion de la Calle Lima y la Panamericana Sur; la prohibicién
incluye el tramo entre la Pileta Ornamental mencionada y la intersedccion de la Calle
Lima, ¢con la Panamericana Sur, del Distrito de Chincha Alta, Provincia de Chincha.
Articulo Tercero: Queda entendido que esta prohibido cualquier Terminal Terrestre
dentro de la ciudad de Chincha Alta, Provincia de Chincha, Region Ica.

Articulo Cuarto: Aquellos terminales que existen actualmente tienen un plazo de un
aiio y medio (18 meses) para su reubicacion en zonas compatibles y no prohibidas por
la presente Ordenanza, plazo que se computara a partir de la vigencia de la presente
Ordenanza.

En principio, debe tenerse en consideracidon que el articulo 195, inciso 6, de la
Constitucion establece como competencia de los gobiernos locales la planificacién
del desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacién,
urbanismo y el acondicionamiento territorial. Por su parte, la Ley Organica de
Municipalidades N.° 27972, establece en su articulo 79°, que son funciones
especificas exclusivas de las municipalidades provinciales: Aprobar el Plan de
Desarrollo Urbano, (...), el esquema de Zonificacién de areas urbanas (...} y demds
planes especificos de acuerdo.con el Plan de Acondicionamiento Territorial.

Si bien es cierto a fojas 5 corre la licencia de funcionamiento autorizada por la
Municipalidad Provincial de Chincha, que le permite a la entidad recurrente el
embarque y desembarque de pasajeros en la Av. Oscar R. Mariscal Benavides;
también es cierto que el articulo cuarto de la misma ordenanza otorgé a aquellos
terminales que se encuentren dentro de las zonas establecidas en la Ordenanza
Municipal, entre los cuales se encuentra la recurrente, un plazo de 18 meses para su
reubicacion en zonas compatibles y no prohibidas; por lo que, para el caso concreto,
la aplicacién de la ordenanza queddé suspendida por el periodo del plazo
establecido. Siendo esto asi, no se puede alegar que la ordenanza vulnere el derecho
a la libre iniciativa privada.

Por los fundamentos expuestos, y aunandome al voto del magistrado Urviola Hani,
el cual comparto, mi voto también es porque se declare INFUNDADA la demanda.

\ T o hrCiag MUNOZ

[ef
sreAlTAmD AELATON
AlauRAL CONATFUCIONAL



LICA D
P <t Py,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N°02111-2011-AA/TC
LIMA
TERMINAL TERRESTRE ICA S.A.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Terminal Terrestre Ica
S. A. contra la sentencia expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Chincha de la
Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 113, de fecha 12 de abril de 2011, que declaré
infundada la demanda de amparo de autos, ¢l magistrado firmante emite el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de enero 2010, el Terminal Terrestre Ica S.A. interpone demanda
de amparo contra la Municipalidad Provincial de Chincha, solicitando que se declare
inaplicable la Ordenanza Municipal N.° 01-2008-MPCH, toda vez que vulnera sus
derechos a la libertad de empresa, iniciativa privada y del principio de interdiccion de la
arbitrariedad. Refiere el demandante que con fecha 20 de mayo de 2005 le fue otorgada
licencia de funcionamiento de local comercial, industrial y/o servicios; no obstante lo
cual, mediante la ordenanza cuya inaplicacion se pretende, la Municipalidad demandada
prohibe el funcionamiento de terminales terrestres ubicados dentro de un drea
especifica, determinada por la misma municipalidad, dentro de la cual se encuentra la
empresa demandante.

El procurador piblico de la Municipalidad Provincial de Chincha contesta la
demanda y solicita que sea declarada improcedente o en su caso infundada. Formula
también las excepciones de prescripciéon y de falta de agotamiento de la via previa.
Ademas de ello, sostiene que la Ordenanza N.° 01-2008-MPCH ha sido expedida dentro
del marco de sus atribuciones de acuerdo con la Ley N.° 27972, Ley Orgéanica de
Municipalidades, y que se debi6é impugnar conforme lo establece la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Mediante resolucién de fecha 17 de febrero de 2011, el Juzgado Especializado
en lo Civil de Chincha declaré infundada la demanda, por considerar que la ordenanz
objetada no ha vulnerado la iniciativa privada, por cuanto se trata de una norma queAa
municipalidad ha expedido de acuerdo a la Ley Orgénica de Municipalidades/4 de
ninguna forma esta vulnerando los derechos del demandante.

scentralizada
entos.

Mediante resolucion de fecha 12 de abril de 2011, la Sala Mixta
de Chincha confirmoé la sentencia de primera instancia por similares ar
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FUNDAMENTOS
Precision del petitorio de la demanda

1. Se observa del petitorio de la demanda de amparo interpuesta, corriente a fojas 6 a
24, que el recurrente solicita la inaplicacién de la Ordenanza N.° 01-2008-MPCH
expedida por la Municipalidad Provincial de Chincha, para lo cual adjunta copia
simple de la norma, que corre a fojas 4. El procurador publico de la municipalidad
emplazada, en su contestacién de demanda, corriente a fojas 28 a 33, realiza la
defensa de la referida ordenanza municipal.

2. Mediante resolucion N° 4, corriente a fojas 45, el juez de primera instancia solicita
al demandante adjuntar copia fedateada legible de la Ordenanza N.° 01-2008-
MPCH; asimismo solicita a la Mumnicipalidad Provincial de Chincha presentar el
gjemplar (0 copia certificada) del diario oficial local que se encargd de la
publicacién de la referida ordenanza. Es asi que la municipalidad emplazada, dando
cumplimiento a este mandato, adjuntd copia fedateada de la publicacidn realizada en
el diario “Verdad del pueblo™ de la ciudad de Chincha, de fecha 5 de febrero de
2009, corriente a fojas 46.

3. De la publicacion adjuntada por la municipalidad se observa que lo que
verdaderamente se esta cuestionando es la Ordenanza N.° 01-2009-MPCH, mas no
la ordenanza N° 01-2008-MPCH. Conclusion que se arriba luego de contrastar la

opia simple, corriente a fojas 4, con la copia fedateada, corriente a fojas 46, en las
que se observa que ambas tienen el mismo contenido, como por ejemplo: fueron
aprobadas en la misma fecha (2 de febrero de 2009), vistas en la misma sesién de
consejo (Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de fecha 30 de enero de 2009 sobre
prohibicién de terminales terrestres en la ciudad de Chincha Alta, Provincia de
Chincha, Region Ica), etc.

4. En consecuencia, la presente demanda tiene por finalidad cuestionar la Ordenanza
N.? 01-2009-MPCH expedida por la Municipalidad Provincial de Chincha, que
prohibe ¢l funcionamiento de terminales terrestres ubicados dentro de un area
especifica, determinada por la municipalidad, dentro de la cual se encuentra
funcionando la entidad recurrente.

Amparo frente a normas: la caracteristica de una norma autoaplicativa

5. Como cuestidén previa, corresponde analizar si la ordenanza en cuestidn tiene la
caracteristica de norma autoaplicativa, pues, de otro modo, deberd declararse la
improcedencia de la demanda. Al respecto, a fojas 46 de autos obra la Ordenanza
Municipal N.° 01-2009-MPCH, que prohibe el funcionamiento de terminales
terrestres ubicados dentro de un area especifica, estableciendo lo siguiente:
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“Articulo Primero.- Prohibir el funcionamiento de Terminales Terrestres en ¢l tramo
comprendido entre la Pileta Ornamental de ingreso a la ciudad, ubicado en la Avenida
Oscar R. Benavides, incluso hasta I (un) kilémetro de la Carretera Panamericana que
viene del Norte y entre la interseccion de la Calle Lima y la Panamericana Sur, de
esta ciudad, hasta 1 (un) kilémetro de la Carretera Panamericana que va hacia el Sur,
a partir de la interseccién de la Calle Lima y la Panamericana Sur; la prohibicién
incluye el tramo entre la Pileta Ornamental mencionada y la interseccion de la Calle
Lima con la Panamericana Sur, del Distrito de Chincha Alta, Provincia de Chincha.

¢...)

Articulo Tercero.- Queda entendido que estd prohibido cualquier Terminal Terrestre
dentro de la ciudad de Chincha Alta. Provincia de Chincha, Regi6n Ica.

Articulo Cuarto.- Aquellos terminales que existen actualmente tienen un plazo de un
afio y medio (18 meses) par'a su reubicacion en zonas compatibles y no prohibidas por
la presente Ordenanza, plazo que se computara a partir de la vigencia de la presente
Ordenanza”.

6. Conforme al texto de la ordenanza, este Tribunal considera que, en efecto, la
demanda cuestiona una norma autoaplicativa, toda vez que como resultado de la
misma los agentes privados quedan desprovistos de toda licencia que pudieran tener
para el ejercicio de la actividad de transporte terrestre de pasajeros y, ademds,

-resultan obligados a reubicarse en zonas no prohibidas por la referida ordenanza.

7. El articulo 4 de la Ordenanza N.° 01-2009-MPCH establece el plazo de un afio y
medio (18 meses) computados a partir de la vigencia de la misma, para la
reubicacion de los terminales terrestres. ;Significa ello que la norma carece de
caracter autoaplicativo y que, por tanto, no procede el amparo contra la ordenanza
cuestionada?

8. Se trata sin duda de un supuesto de vacatio legis. Quiere ello decir que la ordenanza
ya estd vigente, sin embargo su aplicabilidad est4 suspendida hasta el cumplimiento
del plazo establecido. Desde tal perspectiva, los “efectos” prohibitivos de la
ordenanza podrian no haberse verificado, dado que ellos estdn supeditadg® a que
tenga lugar la condicion suspensiva. En sintesis, la ordenanza impugnp establece
una prohibicion cuyos destinatarios son los terminales terrestres cuales el
recurrente constituye uno de ellos; sin embargo, tal prohibicién / alla suspendida.
Se trata de una norma autoaplicable, pero suspendida o en yffario (Cf. STC N.°
5731-2006-PA/TC, fundamentos 3 a 7). Entonces, la va 4o legis no enerva el
caracter autoaplicativo de la norma cuestionada. El prin’ o0 del que ha de partirse
es la eficacia de las normas como principio general y 74 vacatio legis, en cambio,
COIMO una excepcion,
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9.

Dado que se trata de una prohibicion que desplegard su efecto en el futuro,
representa ella, desde la perspectiva procesal, un supuesto de amenaza de los
derechos del recurrente. Siendo asi, corresponde interrogar si dicho acontecimiento
es cierto y de inminente realizacion (articulo 2 del Codigo Procesal Constitucional),
a efectos de examinar la procedibilidad de la demanda.

10. El cumplimiento del plazo de un afio y medio (18 meses) para la reubicacién de los

11.

De la prohibicién del funcionamiento de terminales terrestres

12.La Ordenanza N.° 01-2009-MPCH, aprobada por la Muni¢j

terminales terrestres era un acto cierto y de inminente realizacion. Tratindose de
actos del poder publico, la premisa de la que debe partirse —al menos desde una
perspectiva normativa-, es que el poder publico en general debe expedir los actos
que el ordenamiento juridico le impone. Dicho de otro modo, en el contexto de un
Estado Constitucional de Derecho, no puede considerarse que los actos que el
ordenamiento juridico le ordena realizar quede librado a su arbitrio. Por el contrario,
ellos deben realizarse. Por ello, esta inexorable realizacion de los actos que el
ordenamiento le impone al poder publico, no es un asunto factico, sino
eminentemente normativo. Desde tal perspectiva, a la cuestion de si la
Municipalidad Provincial de Chincha, dentro de un afio y medio (18 meses), ha de
dar cumplimiento o no a la Ordenanza Municipal 01-2009-MPCH, la respuesta,
desde la perspectiva normativa, ha de ser categéricamente afirmativa. Dicho
cumplimiento se realizard, por ello, constituye un hecho de suceso cierto.

En cuanto a la inminencia del acto, conviene precisar que resultaria contrario al
derecho a la tutela jurisdiccional y a la efectividad de ésta el que el recurrente tenga
que aguardar el mencionado plazo para solicitar la tutela contra una norma que
establece una prohibicion del ejercicio de sus actividades. Dicho en otros términos,
el contenido de este derecho resulta optimizado de mejor forma si se opta por abrir
la proteccién jurisdiccional de inmediato, con prescindencia de que transcurra el
plazo de la vacatio legis, pues este plazo vencera inexorablemente. Por el contrario,
incompatible, 0 cuando menos no optimizante con el contenido de este derecho,
seria aguardar el tiempo establecido en la vacatio legis para solicitar la tutela
jurisdiccional, no obstante que la prohibicion ya esta planteada y, con ella, la
eventual lesion de los derechos invocados por el recurrente.

Por todo ello, considero que deviene en procedente la demanda respecto de la
invocada amenaza constituida por los articulos transcritos supra.

rdad Provincial de
dentro de un érea
da ordenanza, es decir,
terrestres aquellas que no
ces, se puede observar que la
hibicion del funcionamiento de

Chincha, prohibe el funcionamiento de terminales te
especifica, determinada por los articulos 1° y 3° de la
fija como zonas para el funcionamiento de los termj
se encuentran comprendidas en dicho articulado.
municipalidad demandada pretende justificar
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terminales terrestres y por ende la cancelacién de las licencias de funcionamiento de
los terminales ubicados dentro de la zona prohibida en el hecho de haberse
producido un cambio en la zonificacion.

13.En relacion a este punto, el articulo 74° del TUO de la Ley de Tributacién
Municipal, aprobado por el Decreto Supremo N.° 156-2004-EF, vigente al momento
de la obtenci6n de la licencia de funcionamiento (aprobada por Resolucion N° 666-
05-GM/MPCH del 20 de mayo de 2005) y actualmente derogado, establecia lo
siguiente:

“Articulo 74°.- La renovacion de la licencia de apertura de establecimiento sdlo
procede cuando se produzca el cambio de giro, uso o zonificacién en el area donde se
encuentre el establecimiento.

El cambio de zonificacion no es oponible al titular de la licencia dentro de los
primeros 5 {cinco} afios de producido dicho cambio™.

14, Asimismo, recogiendo la referida regla, el articulo 14° de la Ley N.° 28976, Ley
Marco de Licencia de Funcionamiento, establece lo siguiente:

“Articulo 14°.- Cambio de Zonificacién

El cambio de zonificacién no es oponible al titular de la licencia de funcionamiento
dentro de los primeros cinco (5) afios de producido dicho cambio. Unicamente en
aquellos casos en los que exista un alto nivel de riesgo o afectacién a la salud, la
municipalidad, con opinién de la autoridad competente, podré notificar la adecuacion
al cambio de la zonificacién en un plazo menor”,

En este sentido, en principio, el cambio de zonificacién no puede serle impuesto a
la demandante sino luego de transcurridos cinco afios desde que se produjo el
cambio, por lo que la cancelacion de la licencia de funcionamiento no podria ser
justificada en atencion al cambio de zonificacién.

I5. En consecuencia, teniendo en cuenta que la causa por la cual el administrado puede
ser privado de su licencia de funcionamiento concedida de forma previa, no puede
suponer una vulneracion de derechos constitucionales; de la misma manera, el
mecanismo utilizado no debe resultar vulneratorio por desproporcionado o por no
respetar algunas garantias o derechos del administrado. Por ello, e6nsidero que la
demanda debe ser estimada en este punto, toda vez que la nprfna en cuestién no
habria respetado el plazo de 5 afios al que se referia el articy#6 74 del D.S. N.° 156-
2004-EF, actualmente regulado por el articulo 14° d ey N.° 28976 y, en
consecuencia, corresponde declarar inaplicable este mo de la Ordenanza N°
001-2009-MPCH en relacién al demandante.
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Por estos estas razones, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo que se refiere a la prohibicion del
funcionamiento de terminales terrestres dentro de un 4rea especifica como
consecuencia de la Ordenanza Municipal N.° 01-2009-MPCH.

2. Declarar INAPLICABLES para ¢l caso concreto los articulos primero, tercero y
cuarto de la Ordenanza Municipal N.° 01-2009-MPCH.

Sr.

ETO CRUZ




