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EXP N.°02135-2012-AA/TC
CALLAO
LUIS ALBERTO CARDOZA JIMENEZ,

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de julio de 2013, [a Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia [a siguiente sentencia

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Cardoza
Jiménez contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Callao, de fojas [532, su fecha 27 de diciembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Repsol YPF Comercial del Perta S.A. solicitando que se deje sin efecto el despido
incausado del que fue objeto; y que, en consecuencia, se [o reponga en el cargo de
chofer operador de cisternas de GLP a granel. Refiere que si bien celebré sucesivos
contratos con empresas tercerizadoras de servicios, en los hechos realizo labores de
naturaleza permanente y bajo entera subordinacién del personal de la empresa
demandada, con la cual mantuvo una relacién Iaboral directa por mas de 10 afios, no
obstante ello, con fecha 24 de setiembre de 2009 se le impidio el ingreso a su centro de
trabajo manifestandosele que no frabajaba para ella Agrega que conforme a lo sefialado
por [a Autoridad de Trabao se produje la desnaturalizacion de la tercerizacion y se
ordené la inclusion de todos los trabajadores a la planilla de la sociedad emplazada, pero
no se ha hecho tal gosa, vulnerandose su derecho al trabajo al ser despedido de modo
incausado.

derada de la empresa Repsol YPF Comercial del Perii S. A, con fecha 9 de
noviembre’de 2009 deduce las excepciones de litispendencia y de falta de legitimidad
el demandado, formula denuncia civil a efectos de que Cooperativa de
¢ Fomento del Empleo Vulcano Ltda., Cooperativa de Trabajo Calidad y
cia Ltda., Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo Santo Domingo,
cco Perd S.A. y Servosa Carge S.A.C. sean incorporadas al proceso de amparo, y
ntesta la demanda solicitando que sea declarada infundada, por cuanto el demandante
mantenia vinculo laboral con diferentes empresas, siendo su Gitimo empleador la
empresa Servosa Gas S.A.C., la misma que le brinda servicios tercerizados a través de
la celebracion del contrato de transporte y distribucion de gas licuado de petréleo a
granel, por lo que el personal dispuesto por Servosa para la ejecucién de dicho servicio,
entre los que se encuentra incluido el demandante, no tiene vinculo con su representada,
lo cual se encuentra acreditado con las boletas de pagos suscritas por el demandante en
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seflal de recepcién y conformidad, asi como con las constancias de las transferencias y
abonos bancarios de remuneraciones efectuadas por su empleadora, la empresa
Servosa. Asimismo, sostiene que el Acta de Infraccién N.° 468-2008-MTPE/2/12.720,
de fecha 19 de mayo de 2008, instrumental con la cual el demandante pretende acreditar
la supuesta desnaturalizacidn del contrato de tercerizacidn que mantiene con Servosa,
estd sujeta a un procedimiento administrativo que se encuentra en tramite y que hasta la
fecha no cuenta con reselucion administrativa firme. Agrega que en el presente caso no
se estd frente a un despido incausado, fraudulento o nulo, sino frente a un despido por la
comision de falta grave efectuado por la empresa Servosa en contra del actor.

El jefe de Recursos Humanos de la empresa Servosa Gas S.A.C., con fecha 12 de
noviembre de 2009, se apersona a la instancia y solicita su intervencién litisconsorcial.

El Cuarto Juzgado Civil del Callao, con de fecha 12 de noviembre de 2009,
declaro improcedente la solicitud de denuncia civil; con fecha 13 de noviembre de 2009
declar6 improcedente el pedido de intervencidn litisconsorcial faculiativa; con fecha 27
de abril de 2010 declaré infundadas las excepciones propuestas; y con fecha 5 de agosto
de 2010 declaro fundada la demanda, por estimar que a través del Acta de Infraccién
extendida por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo se ha probado la
desnaturalizacion del contrato de tercerizacién de prestaciéon de servicios celebrado por
la demandada, por lo que entre el actor y la demandada existe una relacién laboral, la
misma que Se encuentra sujeta a plazo indeterminado, conforme a lo sefialado en el
articulo 4° del Decreto Legislativo N © 728, lo que supone que el empleador solo podia
poner fin a dicha relaciéon invocando una causa justa prevista por la ley, lo que no ha
ocurrido en el pfesente caso, por lo que se ha configurado un despido incausado que
afecta el contghido esencial del derecho al trabajo.

la Superior competente declaré nulo todo lo actuado y por concluido el
por considerar que existfa incompetencia por razén de territorio de
idad a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 51° del Cédigo Procesal
titucional.

En su recurso de agravio constitucional el demandante cuestiona la sentencia de
vista precisando que la direccidén que [gura en su documento nacional de identidad no
justifica la decisién impugnada, pues la designacién del domicilio efectuada en el
escrito de demanda, esto es, haber recurrido ante el Juez del Callao se justifica, en
aplicacién del articulo 34° del Cédigo Civil. Asimismo afirma que s1 la excepeién de
incompetencia no ha sido deducida por la demandada, no puede ser declarada de oficio.

FUNDAMENTOS

1) Cuestién previa
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1.1 En vista de que la Sala Superior declaré la nulidad de todo lo actuado por
considerar que existia incompetencia por razén de terntorio aduciendo que el
domucilio principal del recurrente, conforme a su documento nacional de identidad,
estd ubicado en el departamento de Piura, corresponde a este Tribunal emitir
pronunciamiento previamente respecto a este asunto.

1.2 De conformidad con el articulo 51° del Cédigo Procesal Constitucional es
competente el juez civil o mixto del lugar donde se afect6 el derecho, o donde tiene
su domicilio principal el afectado, a eleccion del demandante.

1 3 Las instancias judiciales anteriores no han tomado en cuenta que en autos obran
instrumentos probatorios que acreditan que el demandante domiciliaba, desde antes
de interponer la demanda de autos, en la Urb. 2 de Julio, Mz. G, lote 15, distrito y
provincia del Callao En efecto, de fojas 530, 531, 534 a 538 y 540 a 548, obran
diversos documentos remitidos notarialmente al recurrente, al referido domicilio,
por la empresa Servosa Gas S.A.C. (empresa tercerizadora con la que, la empresa
emplazada sostiene que el actor ha tenido vinculo laboral). Por tanto, debe
desestimarse la improcedencia por incompetencia por razén de territorio.

2) Delimitacién del petitorio

te solicita su reposicién en el cargo de chofer operador de cisternas de
el, sosteniendo que ha sido despedido arbitrariamente puesto que si bien
Ssucesivos contratos con empresas tercerizadoras de servicios, en los hechos
labores de naturaleza permanente y bajo entera subordinacion del personal
empresa demandada, con la cual mantuvo una relacion laboral directa por més
10 afios; y que, pese a ello, con fecha 24 de setiembre de 2009 se le impidio el
mngreso a su centro de trabajo manifestindose que no trabajaba para ella. Refiere
que fue despedido sin habérsele expresado una la causa relacionada con su
conducta o capacidad aun cuando en los hechos se habia configurado una relacién
de trabajo 2 plazo indeterminado con Repsol YPF Comercial del Per S.A. Agrega
que la Autoridad de Trabajo determind que se produjo la desnaturalizacién de la
tercerizacion y ordenté la inclusion de todos los trabajadores a la planilla de la
Sociedad emplazada, Jo que nunca fue efectuado; por lo que solicita que a través
del presente proceso se ordene su reincorporacion por haberse vulnerado su derecho
al trabajo.

3) Consideraciones previas

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
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STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, cotresponde evaluar si el recurrente ha sido
— objeto de un despido arbitrario conforme sefiala en su demanda.

4) Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la protecciéon adecuada contra el
despido arbitrario

4.1. Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que si bien celebrd
sucesivos contratos con empresas tercerizadoras de servicios, en los hechos realizd
labores de naturaleza permanente y bajo entera subordinacion del personal de la
empresa demandada, con la cual mantuvo una relacion laboral directa por mas de
10 afios, lo cual ha sido reconocido por la propia Autoridad de Trabajo, pese a lo
cual fue despedido de forma arbitraria, sin habérsele expresado la causa relacionada
con su conducta o capacidad, no obstante que en los hechos se habia configurado la
desnaturalizacion de la tercerizacidn.

4.2 Argumentos de la demandada

La parte demandada argumenta que el demandante mantenia vinculo laboral eon
mpresas tercerizadoras, siendo su altimo empleador la empresa Servosa

onstderaciones del Tribunal Constituctonal

El articulo 22° de la Constitucién Politica del Pera establece que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de
una persona’, mientras que el articulo 27° sefiala que: “La ley otorga al
trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo v
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segun las posibilidades econémicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcién de ser despedido salvo por
causa justa.

Previamente debe determinarse el periodo laborado por el demandante. El actor
sostiene en su escrito de demanda que laboré para la emplazada desde el 4 de
octubre de 1999 hasta el 24 de septiembre de 2009 de forma ininterrumpida; no
obstante en autos no se acreditado que sus labores hayan sido ininterrumpidas,
stendo el dltimo periodo acreditado sin solucion de continuidad el comprendido
desde el 16 de julio de 2007 hasta el 24 de septiembre de 2009, tal como se
corrobora expresamente con el Acta de Infraccion del Expediente N.° 468-
2008-MTPE/2/12.720, de fecha 19 de mayo de 2008 (f 5 al 21), con el
contrato vy adenda de Transporte y Distribucién de Gas Licuado de Petrdleo a
Granel y con el contrato de cesién de posicion contractual que obran de fojas
367 a 418, por lo tanto, dicho periodo se tendra en cuenta para dilucidar la
presente controversia.

Con el contrato y adenda de Transporte y Distribucion de Gas Licuado de
Petroleo a Granel y con el contrato de cesidon de posicidén contractual que obran
de fojas 367 a 418, se acredita que la emplazada y Servosa Gas S A.C.
celebraron un contrato con el objeto de que ésta ultima destague a sus
trabajadores a la Sociedad emplazada v es en razdén a los referidos contratos
que el depfandante fue destacado como chofer para prestar sus servicios dentro
talaciones de la sociedad demandada.

No/bstante lo sefialado en el fundamento supra, cabe sefialar que conforme
opra eni el Acta de Infraccion de fecha 19 de mayo de 2008, levantada por la
Autdridad de Trabajo y referida a la inspeccion realizada en las instalaciones
de'Repsol YPF Comercial del Per 8.A , quedd comprobado lo siguiente: “¢ )
que el sueto Inspeccionado proporciond en un primer momento a la compaiiia
SERVOSA CARGO S A C (..}, con cardcter de exclusivo y como condicion esencial,
las Unidades de Transporte_de su propiedad para que los utilice en la prestacion de
los servictos pactados, conforme g la clausula cuarta: De las Unidades de Transporie
del Contrato de Transporte y Distribucion de Gas Licuado de Petréleo a Granel,
suscrito con fecha 16 de julio de 2007, detalléndose las unidades de transporte en el
Anexe 1 del cuado contrato, y en base al contrato de Cesion de Posicion Contractual
celebrado con fecha 13 de dictembre de 2007, a la empresa SERVOSA GAS SA.C
(.. . como EMPRESA CESIONARIA, consigtaciones que _contravienen lo dispuesto
en el articulo 4° De la tercerizacidn de servicios del Decreto Supremo N.° 003-2002-
TR, al no contar {..) con las unidades de transporie para_que los utilice en lu
prestacion de los servicios pactados, desnaturalizdndose la tercerizacién del servicio,
lo_qgue origing que los wragbajadores despluzados tengan una relacién de trabajo
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directa con lo empresa principal REPSOL YPF COMERCIAL DEL PERU S.A
. ( )7 (f. 15, subrayado agregado).

436 Al respecto el Primer Juzgado Mixto v Juzgado Mixto Transitorio de
Ventanlla de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante Oficio
N.?2009-011-JMV-CSJCL/PJ, de fecha 15 de febrero de 2010 (f. 735), solicité
a la Division de Inspececidn Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion de
Trabajo y Promocién del Empleo del Ministerio de Trabajo del Callao se sirva
informar si el Informe Final de Actuaciones Inspectivas de fecha 18 de mayo
de 2008 ha quedado consentido y/o ejecutoriado o informe su estado actual. Es

\ asi que con fecha 11 de marzo de 2010, la Direccion de Trabajo y Promocion

del Emplec del Callao, mediante Informe N.° 076-2010-MTPE/2/12.720 (f.

736), indica que “Respecto de la Orden de Inspeccion antes mencionada se generd

el Procedimiento Sancionador N ° 109-2008-MTPE/2/12.720, en mérito al Acta de

Infraccion de fecha 19 de mayo de 2008 por vulneracion al ordenamiento juridico

sociolaboral vigente

Formulades los descargos por parte de la mspeccionada en el plazo de ley, este

Despacho procedic a resolver, emuiendose la Resolucion Divisional N.° 217-2009-

MTPE/2/12 720, de fecha 11 de noviembre de 2009 en el que se resuelve muliar a la

empresa REPSOL YPF COMERCIAL DEL PERU S 4, por el monto de S/ 35,000 60

Z Nuevos Soles, el mismo que dentro del plazo oforgado fue apelado emitiendo la

Direccion de Trabajo y Promocion del Empleo del Callac la Resolucion Directoral
N.7 085-200fMTPE/2/12 7, de fecha 11 de diciembre de 2009, mediante la cual
confirma esolucién Divisional antes citada’(subrayado agregado).

A mgyor precision, cabe precisar que en la Resolueién Divisional N.° 217-

ticulo 4-B del Decreto Supremo N.° 003-2001-TR, los 72 trabajadores que a
corftinuacion se detallan en el considerando décimo tercero son trabajadores de la
speccionada desde la fecha que iniciaron la supuesta relacion laboral con la
empresa SERVOSA GAS S.4 C. y que se sefiala en el mismo considerando, dejando a
salvo el derecho de los mismos por el nempo anterior en el que pudieran haber
prestado servicios para la mspeccionada bajo otra empresa tercerizadora con distinia
razon social, por lo que al no haberlos vegistrado en plamillas se ha verificado la
mfraccién grave en materia de relaciones laborales tipificada en el numeral 24 1 del
articulo 24° del Decreto Supremo N ° 019-2006-TR, respecio de Jos sesenta y dos (72)
rabajadores mencionados (...)”

Por otro lado, tal como lo afirma la propia parte demandada en su escrito de
fecha 30 de abril de 2010, obrante a fojas 763 “( ) las actuaciones inspectivas
contemidas en la Orden de Inspeccion N.° 468-2008-MTPE/2/12.720 que se
encuentran conchadas en el Acta de Infraccion de fecha 19 de mayo de 2009,
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Resolucion Divisional N.° 217-2009-MTPE/2/12.720 del 11 de noviembre de 2009 y
Resolucion Directoral N °085-2009-mitpes2/12 7 del 11 de diciembre de 2009 ( . )7,

437  Por lo que, estando a las instrumentales obrantes en autos, se aprecia que el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, a través de su Direccién de
Inspeccion Laboral, comprobo que la tercerizacion de servicios efectuada entre
las empresas Servosa Gas S A.C. y Repsol YPS Comercial del Perdt S.A se
desnaturalizaron; es por ello que se concluye que en los hechos existid un
contrato de trabajo a plazo indeterminado entre ésta ultima y el aclor y por
tanto s6lo podia ser despedido por motivo de su conducta o capacidad laboral.

438 Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido en la STC N.° 02111-
2010-PA/TC: “En tal sentido, a juicio de este Tribunal, cuando el articulo 4-B del
Decreto Supremo N.° 003-2002-TR, dispone que la desnaiuralizacion de un contrato
de lercerizacion origina que los trabajadores desplazados tengan una relacion de
trabajo dwecta con la empresa principal, es porque valora wmplicuamente que en
tales supuesios el objetivo o “justificacton subyacente” a la tercerizacion (consistente
en la gemeracion de una mayor competitvidad en el mercado a través de la
descentralizacion productiva) no ha sido el (umico) movil de la tercerizacion
efectuada, al haber temdo como propdsito subalterno el disminurr o anular los
derechos laborales de los trabajadores En dicho contexto, cuando una empresa
(principal) subcontrata a otra (fercerizadora), pero sigue mantemendo aquélia el
poder de, direccion sobre los trabajadores, y la funcion o actividad tercerizada se
sigue realizando en los ambientes de la empresa principal y con los bienes y recursos
e é8la, y a su cuenta y riesgo, resulta evidente que dicha subcontratacion resulta
indompatible con nuestra Constitucion” Por tanto, no habiéndose cefiido la
ercerizacion laboral a lo prescrito en el articulo 4-B del Decreto Supremo N °
003-2002-TR, conforme a lo expuesto en el tercer parrafo del fundamento
4 3.6, supra, se debe concluir que la relacion del recurrente con la empresa
usuaria era una relacién laboral directa a plazo indeterminado, y cualquier
decision de su verdadero empleador, -es decir, de la empresa usuaria-, de darla
por concluida sélo podia sustentarse en una causa justa establecida por la ley y
debidamente comprobada; de lo contrario se configuraria un despido arbitrario,
como ha sucedido en el caso de autos (f. 19).

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha
configurado un despido arbitrario, vulneratorio del derecho al trabajo del actor,
reconocido en el articulo 22° de la Constitucion, por lo que la demanda debe
estimarse,

5) Efectos de la sentencia

5.1. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la sociedad emplazada ha
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vilnerado el derecho constitucional al frabajo, corresponde ordenar la reposicion
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando 0 en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucidn imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° v 59° del Codigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos y costas procesales, los cuales deberdn

ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tnbunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacién del derecho al
trabajo; en consecuencia, NULO ¢l despido de que ha sido objeto el demandante

ORDENAR que Repsol YPF Comercial del Perti S.A. reponga a don Luis Alberto
Cardoza Jiménez como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesio de
trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucidén aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Codigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos y costas del proceso en la etapa de ejecucién de sentencia..
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