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l:n la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sciorces magistrados
Utviola Tlam. Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Haven, FEto Crur vy Alvares
Miranda. pcro no por ¢l scfior magistrado Beaumont Callirges debido a que. aun cuando
estuvo presente en la visla de la causa. mediante Resolucion Adnumstrativa N° 66-
2013-P1C de [echa 3 de mayo de 2013, publicada en cl diarto oficial “El Peruano™ el 6
de maye de 2013, sc ha declarado la vacancia de diche magistrado por la causal
cstablecida en el articulo 16°. inciso 4. de la Lev Organica del Tribunal Constitucional
J.os volos enutidos alcansan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al
articulo 5% (primer parrafo) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y al articulo
489 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

I 1ima. 22 de mayo de 2013

/ OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benjamin Loza
Vizcarra, en representacion de Comercial Loza S A | contra la resolucién de fojas 211,
;, su fecha 15 de noviembre de 2011, expedida por la Sétima Sala Civil de Lima de la
WOne Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente la demanda de autos; v,

} \YATENDIENDO A

! 1. Quecon{echa 9 de sctiembre de 2009,,la empresa recurrente interpone demanda de
h amparo contra la Jueza del Quinto Juzgado Civil Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima, defia Diana Matilde Moro Marey, la Primera Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por
los vocales, sefiores Lama More, La Rosa Guillén, Arias Lazarte, Betancour Bossio
v Palacios Tejada, y contra la Primera Sala Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptiblica, integrada por los magistrados sefiores Ticona Postigo, Pefia
Martir, Miranda Molina, Mac Rae Thays y Aranda Rodriguez, debiéndose emplazar
al Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fin de
que se deje sin efecto la resolucién N.° 18, de fecha 16 de marzo de 2007, que
declaré fundada en parte la contradiceién formulada y fundada cn parte la demanda
en el extrepdd que se le ordena el pago de la deuda reclamada; y que también se deje

sin efec nfirmatoria y la resolucién de fecha 4 de junio de 2009, que declara
nulo esorio del recurso de casaci6n e inadmisible el recurso de su propésito,
en guidos en su contra en calidad de persona natural y contra la empresa

mefcial J.oza S.A. por don Guillermo La Rosa Cuba y otro, sobre obligacion de
suma de dinero

Sostiene que el proceso subyacente ha sido admitido a trémite s tener en cuenta que
la accién cambiaria habia prescrito, teniendo como base la prucba anticipad
reconocimiente de letras y absolucién de posiciones, emitiéndose una_gefitencia
rrregular toda vez que no se ha pronunciado sobre los extremo nunciados,
evidenciandose parcialidad en el jurzgador Agrega que itrariamente fue
rechazado el recurso de casacién inierpuesto sin pronunefarse sobre el fondo,
argumentandose que como codemandade no se apreefaba agravio alguno, sin
considerarse que habia sido interpuesta en su co/m:liciﬁn de representante legal de la
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-empresa demandada. A su entender con todo ello se estdn afectando sus derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Q;ue con fecha 15 de sctiembre de 2009, el Octavo Juzgado Constitucional de Lima

declara improcedente la demanda por considerar que la resolucién objetada se
fencuentra debidamente motivada y que el proceso de amparo no constituye una
/ instancia de revision del proceso ordinario. A su turno, la Sala revisora confirma la
; apeclada por similares fundamentos,

3./ Que e] Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
/  Jurisdiccionales precedentes, pues estima que en el presente caso no cabia rechazar

in lfnune la demanda, toda vez que como ya se ha sostenido en reiteradas

oportumdades el uso de esta facultad constituye una alternativa a la que sélo cabe
J acudir cuando no exista ningin margen de duda respecto de la carencia de
elementos que generen verosimilitud respecto dec la amenaza o vulneracidn de un
derecho fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos
de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusién, la aplicacion del
disposifivo que establece tal rechazo liminar resulta impertinente.

4. Que sobre el particular ¢l Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
! por el demandante tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
fundamentales planteados, pues ¢l argumento del recurrente de haber actuado
mediante la interposicion del recurso de casacion en representacion de la empresa
demandada y no en calidad de codemandado (persona natural), aparentemente
afectarfa los dgzechos de acceso a los recursos, a la pluralidad de nstancia y de
defensa de JA empresa recurrente, quien si tenfa la posibilidad de agotar los
i impugnatorios que la ley prevé. En tales circunstancias resulta

uido por don Guillermo La Rosa Cuba contra Comercial Loza S A. y otro, enire
tros aspectos que el drgano jurisdiccional estime pertinentes, debiendo ademas
correr el respectivo traslado a los emplazados, y a quienes tengan también inte

ejerza su derecho de defensa.
6. Que en wvirtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta”que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriendo en un V%}focesal insubsanable que
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alecta trascendentalmente la decisién de primera v segunda instancia, resulta de
aplicacion al caso lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 20° del Codigo
Procesal Constitucional que establece “/S/i el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado
el sentido de la decision, la anulard y ordenard se reponga el trémite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio ( )", por lo que debe anularse y
ordenarse la reposicidn del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del
vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

REVOCAR las resoluciones de fecha 15 de setiembre de 2009 v 15 de noviembre de
2011, de primera y segunda instancia, y en consecuencia admitir a trémite la demanda
constituctonal interpuesta, debiendo procederse conforme a lo sefialado en la presente
resolucion.

Publiquesc y notiffquese.
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