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EXP N.°02179-2012-PA/TC
LIMA NORTE )
MARCELINO SANCHEZ CHAPANAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de setiembre de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesja Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados Mesia
Ramirez y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Beaumont Callirgos vy el voto
dirimente del magistrado Alvarcz Miranda, que se agregan a los autos.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional mtcrpucsto por don Marcelino Sanchez Chaparian
contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, de fojas 200, su fecha 9 de enero de 2012, que declard improcedente la
demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo del 2011 y escrito de subsanacién del 20 de junio del
2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Distrital de
Comas solicitando la inmediata reposicién en su plaza de obrero — supervisor de la
subgerencia de limpieza puibhca. Refiere quc prestd servicios desde el 2 de abril del
2007 al 1 abril del 2011, fecha en que sin motivacién alguna fue despedido a pesar de
que venia trabajando en labores de naturaleza permanente y de manera ininterrumpida.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales de la Municipalidad
Distrital de Cgfnas propone la excepeidn de incompetencia, y contesta la demanda
expresando gue en el presente caso ¢l vinculo laboral con el demandante fenecid, 1oda
¢diante Resolucién N.° 0667-2011-MDC de fecha 28 de marzo de 2011, se
idad de la Resolacion N° 1925-2010-A/MC, de fecha 30 de noviembre de

contrato administrativo de servicios el demandante prestd servicios bajo
fibordinacién, encubiertos en contratos civiles. Asimismo, refiere que su cese se
produjo por el vencimiento del contrato administrativo de servicio suscrito por
partes.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superjef de Justicia de
Lima Norle, con fecha 31 de agosto de 2011, declara infundada la;eﬂ:epcién propuesia
e unprocedente la demanda, por considerar que es de aplicaciér’ el articulo 5, inciso 2
del Cédigo Procesal Constitucional, y que corresponde venidar la presente controversia
en una via procedimental igualmente satisfactoria.
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La Sala revisora, por similares fundamentos que la apelada, declara
improcedente la demanda.

FUNDAMENTOS
Procedencia de 1a demanda

1. De la demanda y de lo actuado se advierte que en concreto el demandante pretende
que sc ordene la reposicion en el cargo que venia desempefiando, porque habria sido
objeto de despido arbitrario.

2. Considerando los argumentos expuestos por las partes y los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N °© 00206-2005-PA/TC, en el
presenie caso corresponde evaluar si el demandante ha side objeto de un despido
arbitrario.

Analisis del caso concreto

3. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccién sustantivo —
reparador confra el despido arbitrario, previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios, guarda conlormidad con el articulo 27° de la

ntemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
idad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, los coniratos
ue suscribid el demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que
ubiese occurrido, dicha situacion de fraude constitwiria un periodo
pendiente del inicic del contrato admimstrativo de servicios, lo que es

maniuvo una relacidn laboral a plazo determinado, que debié culmin, vencer ¢l

plazo del contrato, es decir, el 31 de diciembre de 2010.

Sin embarge, de autos se advierte que ello no habrig~sucedido, por cuanto,
conforme al propio dicho de ambas parles, el demandgnte continuo laborando para
la emplazada hasta el 31 de marzo de 201, fecha enque fue cesado en mérito de la
Resolucidon de Alcaldia N.° 0667-201 -MDC, d¢ fecha 28 de marzo de 2011. Al
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respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este hecho (trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo
del contralo administrativo de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM; es decir, que se
estaba ante una laguna normativa; sin embargo, a la fecha de emision del presente
pronunciamiento, dicho supuesto se encuentra regulade en el articulo 5.2° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo
N °065-2011-PCM.

5. Destacada esta precision, este Tribunal considera que el contrato administrativo de
servicios se prorroga en forma automdtica si el trabajador continfia laborando
después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en su dltimo contrato
administrativo. Este hecho no genera que el contrato administrativo de servicios se
convierta en un contrato de duracién indeterminada, debido a que el articulo 5° del
Decrete Supremo N.° 075-2008-PCM, prescribe que la “duracién del coniraio no
puede ser mayor al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual
se efectua la contratacién”. En la actualidad, este parecer se encuentra reconocido —
como va se ha sefialado supra— en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075~
2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

6. Dec otro lado, es pertinente precisar que en el supueste que termine la relacion
laboral de forma umlateral y sin que medie incumplimiento del contrato, se genera
el derecho a percibir la indemnizacidn prevista en el articulo 13 3° del Decreto
Supreme N.°,075-2008-PCM, medificade por el articulo 1° del Decrete Supremo N.°

egfante la Resolucion de Alcaldia N.° 0667-2011-MDC, por lo que carece de
eficacia juridica.

Finalmente, es oportuno destacar que ¢l heche de que un trabajador gdntinde
laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado e contrato
administrativo de servicios constituye una falta admimstrativa que e scr objcto
de un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine lgg responsabilidades
previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° Y057, pues tal hecho

contraviene el procedimiento de contratacién previsto epl articule 3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucipdal. con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert:
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho alegado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

qf CRETARMO RELATOR
Trtipr R \~E§ eonaglE I TRCIDNAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADQS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravie constitucional interpuesto por don Marceline Sdnchez
Chapafian contra la resclucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, de fojas 200, su fecha 9 de enero de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo del 2011 y escrite de subsanacién del 20 de junio del
2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Distrital de
Comas solicitando la inmediata reposicion en su plaza de obrero — supervisor de la
subgerencia de limpieza publica. Refiere que prestd servicios desde el 2 de abril del
2007 al 1 abril del 2011, fecha en que sin motivacién alguna fue despedido a pesar de
que venia frabajando en labores de naturaleza permanente y de manera ininterrumpida.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales de la Municipahdad
Distrital de Comas propone la excepeidn de incompetencia, y contesta la demanda
expresando que en el presente caso el vinculo laboral con el demandante fenecid, toda
vez que mediante Resolucion N.* 0667-2011-MDC de fecha 28 de marzo de 2011, se
declard la nulidad de la Resolucion N° 1925-2010-A/MC, de fecha 30 de noviembre de
2010; consecuentemente, su cese es producto de un acto administrativo. Agrega que es
irrelevante o improcedente que se pretenda dilucidar si con anterioridad a la suscripcion
del contrato administrativo de servicios el demandante presté servicios bajo
subordinacién, encubiertos en contratos civiles. Asimismo, refiere que su cese se
produjo por el vencimiento del contrato administrativo de servicio suserito por las

partes.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, con fecha 31 de agosto de 2011, declara infundada la excepcidn propuesta
e improcedente la demanda, por considerar que es de aplicacién el articulo 5, inciso 2
del Codigo Procesal Conslitucional, y que corresponde ventilar 1a presente controversia
en una via procedimental igualmente satisfactoria.

La Sala revisora, por similares fundamentos que la apelada, declara

improcedente la demanda.
FUNDAMENTOS

Procedencia de Ia demanda

1. De la demanda y de lo actuado se advierte que epggoncreto el demandante pretende
que se ordene la reposicion en el carge que venj#f desempefiando, porque habria sido
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objeto de despido arbitrario.

2. Considerando los argumentos expuestos por las partes y los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, en el
presente caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido
arbitraro.

Analisis del caso concreto

3. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PUTC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-PI/'TC, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccién sustantivo —
reparador contra el despido arbitrario, previsto en el régimen laboral especial del

l contrato administrative de servicios, guarda conformidad con el articulo 27° de la
Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripeidn del contrato administrativo de servicios, los contratos
civiles que suscribid el demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que
ello hubiese ocurrido, dicha situacién de frawde constituiria un periodo
independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, lo que es
constitucional

4. Hecha la precisién que antecede, cabe sefialar que con los contratos adminstrativos
de servicios obrante de foja 102 a 106, queda demostrado que el demandante
mantuvo una relacion laboral a plazo determinado, que debié culminar al vencer el
plazo del contrato, es decir, el 31 de diciembre de 2010.

Sin embargo, de autos se advierte que ello no habria sucedido, por cuanto,
conforme al propio dicho de ambas partes, el demandante continué laborando para
la emplazada hasta el 31 de marzo de 201, fecha en que fue cesado en mérito de la
Resolucién de Alcaldia N.° 0667-2011-MDC, de fecha 28 de marzo de 2011. Al
respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este hecho (trabajar después de la fecha de vencimientgdel plazo
del contrato administrativo de servicios) no se encontraban previstas eff el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM,£s decir, que se
estaba ante una laguna normativa; sin embargo, a la fecha de epfision del presente
pronunciamiento, dicho supuesto se encuentra regulado epel articulo 5.2° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue incorporadgf6r el Decreto Supremo
N.°065-2011-PCM.

5. Destacada esta precision, consideramos que el coptpéto administrativo de servicios
se prorroga en forma automadtica si el trabajadgr’ Zontinia laborando después de la
fecha de vencimiento del plazo estipulado ensuAiltimo contrato administrativo. Este
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hecho no genera que el contrato administrativo de servicios se convierta en un
contrato de durac1én indeterminada, debido a que el articulo 5” del Decreto Supremo
N.” 075-2008-PCM, prescribe que la “duracion del contrato no puede ser mayor al
periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual se efectia la
contratacion”. En la actualidad, este parecer se encuentra reconocido —como ya se
ha sefialado supra—, en el articulo 5 2° del Decreto Supremo N °© 075-2008-PCM,
que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

6. De otro lado, es pertinente precisar que en el supuesto que termine la relacién
laboral de forma unilateral y sin que medie mcumplimiento del contrato, se genera
el derecho a percibir la indemnizacioén prevista en el articulo 13.3° del Decreto
Supremo N.* 075-2008-PCM, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N.°
065-2011-PCM.

7. Asimismo, se debe puntualizar que s1 bien la Resolucion de Alcaldia N.° 1925-2010-
A/MC, de fecha 30 de noviembre de 2010, reconocié al actor la condicién de
trabajador con contrato a plazo indeterminado, dicha resolucién fue declarada nula
mediante la Resolucién de Alcaldia N.° 0667-2011-MDC, por o que carece de
eficacia juridica.

8. Finalmente, estimo oportuno destacar que el hecho de que un trabajador contintie
laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en el contrato
administrativo de servicios constituye una falta administrativa que debe ser objeto
de un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine las responsabilidades
previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues tal hecho
contraviene el procedimiento de contratacidn preyisto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, nuestro voto &§ gor declarar INFUNDADA la demanda,
porque no se ha acreditado la vulneraci¢ derecho alegado.

sres.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Llamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto de los
magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz, pues, conforme lo justifican, también considero
que la demanda de amparo debe ser declarada INFUNDADA.,

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opmidén expresada por mis colegas magistrados, en el
presente caso mi volo es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo, por las
siguientes consideraciones:

[

El demandante solicita que se declare la nulidad de su despide vy se disponga la
reposicion en su puesto de trabajo, por haberse vulnerado sus derechos al trabajo y
a la estabilidad laboral, Refiere que laboré para la emplazada como obrero jardinero
hasta el 1 de abril del 2011 y que en mérito a la Resoluciéon de Alcaldia N.° 1925-
2010-A/MC, de fecha 30 de noviembre de 2010, se le reconocié como trabajador
permanente de la demandada.

En la STC N.° 1944-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado que,
conforme al principio de primacia de la realidad, “en caso de discordancia entre lo
que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a
lo primero; es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos” (fundamento
juridico 3) En igual sentido, el articulo 4° del Decreto Supremo N ° 003-97-TR,
TUO del Decreto Legislativo N.” 728, prescribe que “En toda prestacion personal
de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato
de trabajo a plazo indeterminado”.

Mediante Resolucion de Alcaldia N.° 1925-2010-A/MC  (fojas  17), la
municipalidad emplazada declara que el.demanllante ha prestado servicios desde el
1§ de la Sub Gerencia de Parques y
Jardines, percibiendo una re sual de S/. 650.00 y que, en virtud de
los Informes N.° 405-2010<GAJ/MC; N,70175-2010-CAMR-SGL-GAF/MC y N°
1104-2010-SGL-GAE/MIC, se ha acredtado la existencia de una relacién laboral;
por lo que, resuelve:

“Declarar [. ] a partyf del 02 de abril de 2007 a don MARCELINO
SANCHEZ CHAPARNAN como trabajador obrero centratado a plazo
indeterminado, en el puesto de trabajo de operario en [a Municipalidad Distrital
de Comas, debiépdole registrarse en las planillas de trabajadores de la
Municipalidad Diétrital de Comas, correspondiéndole los derechos y beneficios
del régimen labgfral de la actividad privada™ (sic).

Adicionalmente, obrai los siguientes documentos que corroboran la relacién

laboral:

» Las resolucicnes de alcaldia N.° 577-2007-A/MC, de fecha 22 de junio de 2007
(fojas 27), y N.° 485-2008-A/MC, de fecha 23 de junio del 2008 (fojas 40), que
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acreditan que el demandante era contratado como servicios no personales en la
Sub Gerencia de Parques y Jardines en los afios 2007 y 2008.

» Los contratos de locacion de servicios de fechas 28 de diciembre del 2007, 31
de marzo y 27 de junio del 2008 (fojas 99, 100 y 101, respectivamente) que
acreditan que el recurrente era contratado para prestar servicios en la “Gerencia
de Desarrollo Ambiental — Subgerencia de Parques y Jardines” con un ingreso
mensual de §/. 550.00.

" La Resolucion de Alcaldia N.° 2147-2010-A/MC, de fecha 17 de diciembre dei
2010 (fojas 20), que establece que “se respetard la dltima remuneracidn bruta
percibida”, consigndndose al demandante en ¢l cuadro de obreros permanentes.

* Las boletas de pago de los meses de diciembre del 2010 a marzo del afio 2011
(fojas 7 a 10), que indican como fecha de ingreso el 2 de abril de 2007 en el
puesto de “obrero contratado permanente”

Consecuentemente, se desprende fehacientemente que la relacion contractual entre
¢l demandante y la emplazada era de naturaleza laboral, la misma que se desarrolld
en forma ininterrumpida desde el 2 de abril del 2007 hasta el 1 de abril del 2011
como obrero de la Subgerencia de Parques y Jardines de la emplazada; por lo que
Unicamente era posible el cese del actor en los supuestos de una falta grave
relacionada con su conducta o su capacidad, situacion que no ha sucedido en ¢l
presente caso. Consecuentemente, debe concluirse que se ha vulnerado los derechos
constitucionales al trabajo y a la proteccion adecuada contra €l despido arbitrario;
en ese senlido, debe estimarse la deman ampato.

¢ Alealdia N/1925-2010-A/MC

La demandada ha referido que la Resoldcion de Alcaldia N.° 1925-2010-A/MC,
citada precedentemente, ha sido de ofiglo declarada nula el 28 de marzo del 2011,
mediante Resolucidn de Alcaldia X.° 667-2011-MDC (fojas 95), por haberse
celebrado supuestamente sin los rgQuisitos de validez y eficacia establecidos en la
ley, por lo que considera que no £orresponderia que al demandante se le reconozea

Piblica, cabe resaltar que en el presente caso ésta, sin embargo, no ha perdido su
Yalor probatorio material (contenido). En efecto, dicha resolucién de alcaldia ha
tido anulada, pero tnicamente por razones de naturaleza formal, No se desprende
ue se haya negado su contenido original sobre la relacidn laboral entre el

!

Hemandante y la emplazada Por consecuencia, soy de la opmién que las
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declaraciones realizadas en la anulada Resolucidon de Alcaldia N.° 1925-20]0-
A/MC igualmente ofrecen al juzgador suficiente informacién para esclarecer los
hechos en controversia, lo cuales ademas se han visto corroborados con las demas
instrumentales expuestas en el fundamento 4,

Sobre los contratos administratives de servicios (CAS)

7. Sobre los CAS wvigentes en el periodo de los afios de] 2008 — 2010, debe sefialarse
que los mismos se extinguieron con la expedicion de la Resolucion de Alealdia N.°
1925-2010-A/MC (que incorpora al demandante en el régimen laboral de la
actividad privada), por lo que no es verdad la afirmacién de la resolucion de
mayoria acerca de que, luego del 31 de diciembre de 2010 {fecha de conclusidn del
ultimo CAS), el recurrente haya prestado servicios sin contrato, dado que su
actividad se encontraba legalmente cubierta por la mencionada resolucion anulada.
En ese sentido, considere que no es aplicable la regla de la prérroga automitica del
CAS que invoca el voto de mayoria.

Por lo expuesto, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo, por
haberse acreditade la vulneracién de derecho constitucional al trabajo;
consecuentemente, nule el despido, debiéndose ordenar a la emplazada cumpla con
reponet en el régimen laboral privado a don Marcelino Sanchez Chapafian como
trabajador a plazo indeterminado en/Su mismo puesto de trabajo ¢ en otro de igual o
similar nivel, e o de dos dias.

Sr.

BEAUMONT CALKIRGOS
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