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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa que declard
procedente la demanda de autos, v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de junio de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
ntra los jueces integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Santa, solicitando: i} que se declare nula la resolucién de fecha 12 de abril de
2011 que entre otros, desestimd su solicitud de aprobar la pensién de jubilacion en la
suma de S/. 838.92, y aprobd {a misma en §/. 351.32; y, ii) que se emita una nueva
resolucidn teniendo en cuenta que la Caja de Beneficios y Seguridad Social del
Pescador ha determinado que él pertenece al Régimen Transitorio de Jubilacion.
Sostiene que interpuse demanda de amparo contra la Caja de Beneficios y Seguridad
Social del Pescador solicitando fijar su pensién de jubilacion (Exp. N° 01139-2003);
mantfiesta que en primera instancia la pension fue fijada en forma muy diminuta en
S/. 351.32, monto que fue confirmado luego en segunda instancia, decisién que
vulnera sus derechos a la pensién y a la tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que
parle de una premisa errdnea, basada en la afirmacion de no haber pertenecido al
Régimen Transitorio de Jubilacién.

2. Que con resolucién de fecha 22 de agosto de 2011 el Cuarto Juzgado Civil de
Chimbote declara improcedente la demanda al considerar que los presupuestos
procesales del amparo contra amparo no posibilitan ¢l cuestionamiento de un auto. A
su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa confirma la
apelada, al considerar que no se puede reabrir el debate con argumentos que ya
fueron evaluados en su debida oportunidad

3. Sobre los presupuestos procesales especificos del amparo contra amparo y sus
dem:s variantes

31 Que de acuerdo a lo sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N® 04853-
2004-AA/TC y en el marco de lo establecido por el Coédigo Procesal
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Constitucional asi como en su posterior desarrollo jurisprudencial, ¢l proceso de
amparo ¢ontra amparo asf como sus demas variantes (amparo contra hdbeas data,
amparo contra cumplimiento, ete.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios, a saber. " a) Solo procede cuando la vulneracion constitucional resulte
evidente o manifiesta. Tratandose incluse de contraamparos en materia de
reposicidn laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo o electivo de
la/ sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N° 04650-2007-
PA/TC, Fundamento 5); b) Su habilitacidn sélo opera por una sola y tnica
dportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean
ﬂas mismas; ¢) Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales
“desestimatorias como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio
especial habilitado especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en
procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o
lavado de activos, en los que se haya producide vulneracion del orden
constitucional y en particular del articulo 8° de la Constitucion (Cfr. Sentencias
mitidas en los Exps. N.* 02663-2009-PHC/TC, Fundamente 9, y 02748-2010-
HC/TC, Fundamento 15); d) Su habilitacién se condiciona a la vulneracién de
ung o mds derechos constitucionales, independientemente de la naturaleza de los
mismos; €) Procede en defensa de la doetrina jurisprudencial vinculante
establecida por el Tribunal Constitucional; f) Se habilita en defensa de los terceros
que no han participado en el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos
han sido vulnerades, asf como respecto del recurrente que por razones
extraordinarias, debidamente acredmadas, no pudo acceder al agravio
,  constitucional; g) Resulta pertinente como mecanismo de defensa de los
precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional {Sentencia
recaida en el Expediente N° 03908-2007-PA/TC, Fundamento 8); h) No procede
en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i) Procede
incluso cuando el proceso se torna meonstitucional en cualquiera de sus otras fases
o etapas, como la postulatoria (Cfr RTC N° 05059-2009-PA/TC, Fundamento 4;
RTC N° 03477-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otras), la de impugnacidn de
sentencta” (Cfr RTC N° 02203-2010-PA/TC, Fundamento 6; RTC N° 04531-
2009-PA/TC, Fundamento 4, entre otras), o la de ejecucidon de sentencia (Cfr STC
N¢ 04063-2007-PA/TC, Fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC, Fundamento
3, RTC N° 03122-2010-PA/TC, Fundamento 4; RTC N° 02668-2010-PA/TC,
Fundamento 4, entre otras).

4. Analisis de la controversia

41 Que la presente demanda de amparo contra amparo tiene por objeto, esencialmente,
cuestionar la resolucién de segunda instancia que en forma muy diminuta fij6 en S/.
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351.32 el monto que debia percibir el recurrente por conceplo de pensidn de
jubilacion, decision a la que se llegd a partir de la afirmacion errdonea de no haber
pertenecido el demandante al Régimen Transitorio de Jubilacidn.

42 Que en el caso especifico y no obstante que el recurrente alega supuestas
afectaciones a sus derechos a la pension y a la tutela jurisdiccional efectiva, a
criterio de este Colegiado el cuestionamiento objeto de controversia no guarda
relacion directa o indirecta con los derechos constitucionales antes mencionados
En efecto, no forma parte del contenido constitucionalmente protegido de los
derechos nvocados, nt mucho menos se produce una vulneracién evidente o
manifiesta a los mismos, cuando en el amparo contra amparo se replaniea una
controversia que ya ha sido resuelta por los érganos jurisdiccionales competentes
del primer amparo, pues este mecanismo procesal no constituye un medio
impugnatorio revisor de las decisiones que son de exclusiva competencia de dichos
organos jurisdiccionales, por el contrario, fluye de lo actuado que la decision
cuestionada se encuentra debidamente motivada, y al margen de que sus
fundamentos resulten compartidos o no en su integridad por el recurrente,
constituyen justificaciones que respaldan la decisiéon emitida en el caso, mds ain
cuando por razones de edad (55 afios de edad al 29 de octubre de 1969) al
recurrente no le correspondia el Régimen Transitorio de Jubilacion (fojas 3-13)

4.3 Que por estos motivos dado que la demanda no cae en los presupuestos de
procedencia recogidos en el primer parrafo del supuesto @) v en el supuesto d) del
consabido régimen especial, resulta de aplicacion el articulo 3°, nciso 6, del
Codigo Procesal Constitucional, debiendo desestimarse la demanda de amparo
contra amparo por improcedente.

Por estas consideractones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo contra amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI f,
VERGARA GOTELLI] /¥
CALLE HAYEN ot

---------------------------
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