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EXP. N.° 02194-2013-PA/TC
LAMBAYEQUE
ERNESTO MENDOZA PADILLA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de agosto de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Ernesto Mendoza Padilla
contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 54, su fecha 22 de marzo de 2013,
que, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 8 de agosto de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez del Cuarto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, solicitando que se declare la nulidad de la resoluciéon N.° 7,
de fecha 11 de junio de 2012, que declara improcedente el recurso de apelacion
“interpuesto contra la resolucion N.° 3, que declara, a su vez, improcedente el recurso
de reposicion formulado por el demandante, y ordena el archivo de la demanda,
emitida en el proceso de habeas data signado con el expediente N.° 7479-2008.
Sostiene que la resolucion cuestionada viola sus derechos al debido proceso y a la
pluralidad de la instancia, puesto que se declar6 improcedente su medio
impugnatorio, archivandose la demanda de hébeas data.

. Que mediante resolucion de fecha 9 de agosto de 2012, el Quinto Juzgado Civil de
Chiclayo declara improcedente la demanda, por considerar que se ha superado el
plazo legal para interponerla. A su turno, la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque confirma la apelada
por similares fundamentos, agregando que el plazo a partir del cual se debe
considerar que las resoluciones adquirieron firmeza es desde que se notificd la
resolucion N.° 3, puesto que la resolucion N.° 7 es la respuesta a un recurso de
apelacion usado indebidamente.

3. Que de acuerdo con la STC 04853-2004-AA/TC y bajo el marco de lo establecido
por el Coédigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo contra amparo y sus
variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra hdbeas data, amparo contra
cumplimiento, etc.) procede cuando: "a) (...) la vulneracién constitucional resulte
evidente o manifiesta. Tratandose incluso de contra amparos en materia laboral
dicha procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida
en el primer proceso amparo (Cfr. STC N° 04650-2007-PA/TC, fundamento 5); b)
su habilitacion solo opera por una sola y Unica oportunidad, siempre que las partes
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procesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢) Resulta pertinente tanto
contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra las estimatorias, sin
perjuicio del recurso de agravio especial habilitado especificamente contra
sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales relacionados con el
delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los que se haya producido
vulneracion del orden constitucional y en particular del articulo 8° de la Constitucion
(Cfr. sentencias emitidas en los Exps. N.”* 02663-2009-PHC/TC, fundamento 9, y
02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su habilitacion se condiciona a la
vulneraciéon de uno o mas derechos constitucionales, independientemente de la
naturaleza de los mismos; e) procede en defensa de la doctrina jurisprudencial
vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se habilita en defensa de los
terceros que no han participado en el proceso constitucional cuestionado y cuyos
derechos han sido vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones
extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional;
W resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes
\ establecidos por el Tribunal Constitucional (sentencia recaida en el Expediente N°
03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no procede en contra de las decisiones
emanadas del Tribunal Constitucional; i) Procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como la postulatoria (Cfr.
RTC N° 05059-2009-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 03477-2010-PA/TC,
fundamento 4, entre otras); la de impugnacion de sentencia (Cfr. RTC N° 02205-
2010-PA/TC, fundamento 6; RTC N° 04531-2009-PA/TC, fundamento 4, entre
otras); o la de ejecucion de sentencia (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, fundamento
3; STC N° 01797-2010-PA/TC, fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC,
fundamento 4; RTC N° 02668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras):

‘ 4. Que el Tribunal observa que la demanda esta dirigida a cuestionar la resolucién N.°
)/ 7, del 11 de junio de 2012, expedida por el 6rgano judicial emplazado, mediante la
cual se declar6 improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
N.° 3, que declara, a su vez, improcedente el recurso de reposicion formulado por el
demandante contra las resoluciones Nos. 1 y 2, que declararon inadmisible la
demanda de habeas data. Pues bien, al respecto, el Tribunal hace notar que el
argumento legal que se empled para desestimar dicho recurso de apelacion fue que
es inimpugnable el auto que resuelve un recurso de reposicion, de conformidad con
el articulo 363° del Cddigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente en virtud del
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. Siendo ello
asi, el Tribunal es de la opinién que la resolucién judicial cuestionada no es
arbitraria o ilegal, pues como se ha hecho referencia en la STC 4235-2010-PHC/TC,
el derecho a la instancia plural es un derecho de configuracién legal, que “...implica
que corresponde al legislador crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir
para que estos sean admitidos, ademas de prefigurar el procedimiento que se deba
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seguir” [fundamento 12]. En ese sentido, habiéndose establecido legalmente que es
inimpugnable el auto que resuelve un recurso de reposicidn, la no concesiéon de un
medio impugnatorio interpuesto pese a tal regla, no configura una incidencia directa
en el contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, por lo que es
de aplicacion el articulo 5.6 del Codigo Procesal Constitucional.

Que, por otro lado, en relacién a la resolucion N.° 3, que declara improcedente el
recurso de reposicion formulado contra la resolucion N.° 1 y ordena el archivo de la
demanda, y sobre la cual han girado los pronunciamientos de las instancias
inferiores, el Tribunal precisa que su cuestionamiento a través de este amparo es
extemporaneo. Y lo es pues, como se ha indicado en la STC N.° 0252-2009-PA/TC,

“se considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la facultad de interponer la demanda de
amparo contra la resolucion judicial firme cuando se han agotado todos los recursos que prevé la
ley para impugnarla dentro el proceso ordinario, siempre que dichos recursos tengan la
posibilidad real de revertir los efectos de la resoluciéon impugnada”.

En el presente caso, dado que era inimpugnable la resolucion N° 3, es decir, que
contra ella no tenia medio impugnatorio alguno, el plazo de prescripcion se inicio al
dia siguiente de su notificacion [esto es, después del 21 de mayo de 2012 (fojas 21)],
por lo que habiéndose presentado la demanda recién el 8 de agosto de 2012, son de
aplicacion los articulos 5.10 y 44° del Coédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN

O RELATOR
TONS T TUCIONAL
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