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EXP, N.° 02199-2012-PA/TC
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BONIFACIO ANTONIO ORDONEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de mayo de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bonifacio Antonio
Ordoéiiez contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 265, su fecha 6 de octubre de 2011, que

declar¢ infundada la observacion interpuesta por el demandante; y,

?/71' ENDIENDO A

N. Que en el marco de la etapa de ejecucién de sentencia del proceso de amparo
*~seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se le ordené a dicha
entidad que cumpla con ejecutar la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
la STC 04536-2008-PA/TC, de fecha 3 de marzo de 2010 (f. 179), que declara
fundada la demanda de amparo.

ue la ONP en cumplimiento de ello emitié6 la Resolucion 49772-2010-
NP/DPR.SC/DL 19990 (f. 193), de fecha 16 de junio de 2010, por la cual otorgo al
actor, por mandato judicial, pension de jubilacion minera completa por la suma de
S/. 173.00 nuevos soles, a partir del 19 de junio de 1999, la misma que se encuentra
actualizada en la suma de S/. 308.00 nuevos soles.

. Que ante ello el recurrente formul6 observacion, de fecha 8 de setiembre de 2010 (f.
211), solicitando que se reponga los incrementos que por ley le corresponde.

. Que el Sexto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 22 de marzo del 2011 (f. 223),
declara infundada la observacion por considerar que el actor no ha presentado
medios probatorios con los cuales demuestre que le corresponda los incrementos de
ley solicitada. A su turno la Sala Superior competente mediante Resolucion de fec
6 de octubre de 2011 (f. 265), confirmo la apelada por estimar que la pensioy/del

resoluciones constituye una parte inseparable de la exigencia de
tutela judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC,
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004-2002-AI/TC, ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento este Colegiado ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional
a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-PA/TC,
fundamento 64).

Que jasimismo ha enfatizado que “la actuacioén de la autoridad jurisdiccional en la
etapa de ejecuciébn de sentencias constituye un elemento fundamental e
imprescindible en el logro de una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial
relevancia para el interés publico, dado que el Estado de derecho no puede existir
cyando no es posible alcanzar la justicia a través de los 6rganos establecidos para tal
fecto. Para ello, la autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones
que tiendan a que los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente
a posteriores actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de
sus decisiones, pues s6lo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han
vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-
2002-AA/TC).

7
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Que en la RTC 0201-2007-Q/TC, este Colegiado estableci6 que de manera
excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio constitucional
(RAC) cuando se trata de proteger la ejecuciéon en sus propios térmipgg de
sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales, por parte d€}/Poder
Judicial.
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través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Que cabe indicar que en el caso la pretension contenida en el RAC se encuentra
dirigida a que se determine que no proceden los descuentos recortados ilegalmente a
los incrementos de ley que el actor venia percibiendo. Al respecto, este Colegiado
debe indicar que el cuestionamiento planteado no guarda relacion con lo resuelto en
la STC 04536-2008-PA/TC, de fecha 3 de marzo de 2010.

Que este Colegiado concluye que habiéndose ejecutado la STC 04536-2008-PA/TC,
en sus propios términos se aprecia que la actuacion de las instancias judiciales en
ejecucion resulta acorde con lo decidido en la mencionada resolucion.

Que en consecuencia estando ejecutada la sentencia en sus propios términos, el
presente recurso de agravio constitucional debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
fiere la Constitucion Politica del Peru

SUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el actor.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ !
ALVAREZ MJRANDA
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