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/ En la presente causa, la resolucién sélo es suscrita por los sefiores magistrados

/Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a gue, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucién
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar

7 resolucion, conforme al articulo 5° (primer péarrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normative del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Ev
Castafieda Hidalgo contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Civil de la Lorte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 64, su fecha 18 de enero de 2012, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de agosto de 2011; don Daniel Evaristo tafieda Hidalgo
interpone demanda de amparo contra los jueces superiores de varta Sala Penal
Liquidadora de Trujillo, sefiores Ventura Cueva, Cueva Zavalef vy Cardenas Falcon,
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a fin de que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 23 de marzo de 2010, que

revoca la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2009 que condena a Juan Manuel

{Arcadio Castafieda Tirado y otros por la comisién del delito de usurpacion agravada,

en su agravio, y reformdndola declara de oficio la extincién de la accién penal por
. prescripcién. Alega la violacién de sus derechos al debido proceso y de defensa.

._,H‘

Refiere que la condena impuesta contra Juan Manuel Arcadio Castafieda Tirado y
otros por el delito de usurpacién agravada, en su agravio, fue dictada estando vigente
la accion penal, es decir que fue dictada dentro del plazo extraordinario de
prescripeion de la accion penal para el delito antes mencionado (28 dias antes de que
se cumpla el plazo de 9 afios fijado por ley); agrega que no obstante al haber sido
impugnada la condena por los procesados, los jueces emplazados en lugar de
proceder conforme lo sefiala el articulo 300° del Codigo de Procedimientos Penales,
es decir, en lugar de confirmar o reducir la pena (1o que fue materia de impugnacién)
han declarado de oficio la preseripcion de la accién penal y con ello la conclusion
del proceso penal, lo cual vulnera los derechos constitucionales invocados.

Que el Primer Juzgado Civil de Trujillo, con fecha 20 de setiembre de 2011, declard
improcedente in limine la demanda por considerar que la via del proceso de amparo
no constituye un mecanismo donde se pueda reproducir una controversia resuelta en
las instancias ordinarias La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, con fecha 18 de enero de 2012, confirmé la apelada por similares
argumentos.

Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucion preseribe que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, e6n
excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacidry la
autodeterminacion informativa. De otro lado, el Cédigo Procesal Constitucidnal en
su artfculo 5°, inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el pétitorio de
la demanda estin referidos en forma directa al contenido constityéighalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que en efecto este Tribunal Constitucional ha destacado en reitefgd4 jurisprudencia
que el amparo contra resoluciones judiciales procede siempre u se trate de una
decision judicial firme que vulnere en forma directa y manifies ualquier derecho o
principio constitucional, convirtiéndola asi en una decision jfgficial inconstitucional.
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// { {  Sobre esta base, el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede (ni

;  debe) servir para replantear o reproducir una controversia resuelta por los 6rganos
Jurisdiccionales ordinarios en la medida en que no constituye un mecanismo de
articulacion procesal de las partes con el objeto de continuar con la revisién de una
decisién judicial, como s1 se tratase de una instancia superior, y de ese modo
extender ¢l debate sobre la materia justiciable o sobre alguna cuestion procesal
ocurrida al interior del mismo proceso. Asi, queda claro que el amparo contra
resoluciones judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable la
constatacién de un agravio manifiesto que comprometa ¢l contenido protegido de
alglm derecho o principio de naturaleza constitucional; por tanto, si lo que se
pretende es unicamente el reexamen de lo resuelto en sede judicial o el analisis
respecto de materias ajenas a la tutela de los derechos fundamentales, la demanda
resultard improcedente.

Que en el caso constitucional de autos se advierte que lo que en puridad pretende el
demandante es que el juez constitucional realice un reexamen de lo resuelto por los
Jueces superiores emplazados a partir de los hechos y los medios de prueba ofrecidos
en el proceso penal; es decir, lo que pretende el actor es que el juez constitucional
realice un reexamen a efectos de determinar si con motivo de la apelacion efectuada
por los procesados el juez superior penal al advertir que ha operado la prescripeion
de la accion penal debe confirmar o reducir la pena (la pena impuesta antes de que
opere la prescripcion de la accion penal) o, por el contrario, debe declarar de oficio
/ la prescripcion de la accidn penal y con ello la conclusion del proceso penal; lo cual,

como es evidente no resulta materia de examen a través del amparo en la medida en
/Y que no es un mecanismo donde se vuelva a reproducir una controversia resuelta por
N\ jurisdiccion ordinaria, 4 menos que exista una vulneracion manifiesta del contenido

constitucionalmente protegido de algin derecho fundamental, vulneracion que 1o se
aprecia en autos.

\ 6. Que por lo expucsto resulta de aplicacion al presente caso lo dispuesto por el inciso
1 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que lg5 hechos v el
petitorio de la demanda no se encueniran referidos en forma diregfa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el préeeso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, co
confiere la Constitucion Politica del Pera.

la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. / e
SS. N

URVIOLA HANI [ W4
VERGARA GOTELLI #"/
MESIA RAMIREZ '
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

- ALVAREZ MIRANDA
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