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EXP. N ®02263-2012-PA/TC

LIMA
MABIA LUISA PAREDES QUEZADA DE
OTAROLA
) RAZON DE RELATORIA
// En la presente causa, la resolucién sélo es suscrita por los sefiores magistrados
f Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
}5;2! Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
/f/ estuvo presente en la vista de la causa, no llego a votar y mediante Resolucion
/ Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho

n}’é,gistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional, Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucion, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribuna! Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, § de mayo de 2013

d VISTO

e

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Luisa Paredes
Quezada de Otarola contra la resolucion de fojas 68, su fecha 7 de julio de 2011,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada, declar6é improcedente
la demanda de aut

lucion de fecha 10 de abril de 2008, que declaré infundado el recurso de
asacion interpuesto por la amparista en el proceso sobre nulidad de testamento; vy,
11} la resolucion de fecha 27 de mayo de 2008, que resolvié declarar infundado el
pedido de nulidad solicitado por la actora sobre la nulidad de la vista de la causa vy
de todo lo actuado por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Ambas resoluciones judiciales recayeron en la Casacion N.° 5131-
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2007 LIMA vy fueron expedidas por los magistrados integrantes de la Sala Civil

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sanchez

7 Palacios Paiva, Caroajulca Bustamante, Mansilla Novela, Miranda Canales,
’ Valeriane Baquedano. Asimismo, solicita que se declare la nulidad de todo acto
74 procesal actuado por la Sala Suprema emplazada por haberse wvulnerado sus
7 derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa, en razon de que desde

que se elevaron los autos a la Sala Suprema demandada jamés fue notificada con
ninguna resolucion, a excepeion de la sentencia casatoria y de la resolucion que pide
14 nulidad de todo lo actuado en dicha instancia suprema.

Que con resoluciéjﬁ de fecha 15 de marzo de 2010 la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justica de Lima declaré improcedente la demanda argumentando que el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear
una controversia resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios. A su turno la
Sala revisora confirma la apelada arguyendo que la demanda de amparo se
encuentra incursa en la causal de improcedencia establecida en el inciso 1 del
/fticulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional.

0" Plazo de prescripcion del amparo contra resoluciones judiciales

3. Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional “tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucién judicial,
¢l plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme.

; Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucién

que ordena se cumpla lo decidido (...)".

4. Que este Colegiado, interpretando correctamente el segundo parrafo del articulo 44°
! del Cédi\%ﬁcesal Constitucional, ha dejado sentado que “cuando el justiciable
’ i 1 edigs’ impugnatorios o recursos que no tengan real posibilidad de

de la fecha de notificacién de la resolucién firme que se considera
neluird inevitablemente treinta dias hédbiles después de la notificacion de
cién que ordena el cimplase con lo decidido, sin que igualmente se acepte
laciones inoficiosas contra este Gltimo pronunciamiento jurisdiccional” (Cfr.
C N.° 00252-2009-PA/TC, fundamento 18). En consecuencia, y siguiendo esta
inea, tal como ya lo ha precisado este Colegiado, “(...) existen resoluciones firmes
(ue por su naturaleza no requieren de una resolucion que ordene su cumplimiento”
(Cfr. Exp. N.° 00538-2010-PA/TC, fundamento 6)
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5. Que en el contexto descrito y sin entrar en ¢l fondo del asunto, este Colegiado
considera que la demanda de autos debe ser desestimada ya que ha sido interpuesta
fuera del plazo contemplado en el dispositivo legal acotado. En efecto, de las
instrumentales que obran en el expediente se advierte que luego de haberse
declarado infundado el recurso de casacidn presentado por la amparista, ésta fue
notificada con fecha 23 de mayo de 2008, tal como se aprecia a fojas 6 del
expediente. Por otro lado, en el presente caso, pese a que no cabia interponer ningin
medio Impugnatorio contra la Ejecutoria Suprema que se cuestiona, la recurrente
interpuso innecesariamente recurse de nulidad; por lo que el plazo de prescripeidn
debe contarse desde la fecha en que se notificé dicha Ejecutoria Suprema, y no
desde la fecha en que se dio respuesta al “recurso” no previsto legalmente.

6. Que en consecuenciay toda vez que la demanda de amparo fue interpuesta con fecha
16 de septiembre de 2008, el plazo de prescripciéon contemplado en el articulo 44
del Cédigo Procesal Constitucional ha vencido en exceso, siendo de aplicacién el
inciso 1Q del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI 9
VERGARA GOTELLI ;/4/
MESIA RAMIREZ T 7
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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