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/f RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
una, 2¢ de marzo de 2013
/7 VISTO
/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Godifio

Acufia, representante del Hostal Restaurant Turistico la Cuzquefia S.R.L., contra la
resolucion de fojas 84, su fecha 30 de junio de 2011, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que confirmando la apelada, declard infundada la demanda de autos, v,

Que con fecha 9 de abril de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima, imtegrada por los vocales Wong Abad, Ruiz Torres y Yaya
Zumaeta, solicitando que se deje sin efecto olucidon N.° 2, de fecha 5 de
diciembre de 2006, que resuelve confir lucidn de fecha 12 de junio de
2006, que declara improcedentc | spension del proceso: y, ii) la

ido por el Banco Internacional del
Peri S.A A. contra Empaquetaduras y Aneyos SR.L. y olros sobre ejecucién de

garantia hipotecarna

Decreto de Urgencia N ° 064-99 v el
lambién que teniendo en cuentd el convenio de sanearmento celgbrado ante
Indecopi, se realizo ante ¢l juzgddo una consignacién de pago de lgfeuda, siendo
ambos pedidos rechazados, que posteriormente y tras interpopfrse recurso de
apelacion se emite la resolucion que cuestiona incurriéndose e £1Tores por cuanto
¢ asevera que del convenio presentado no se puede delermffiar plenamente los

ntervinientes como acreedores asi como iampoco se a(i identificar a los
uscrites, siendo lal razonamicnto incorrecto pues d1chos stlonamlentos no son

ecesar1os en tanto ese derecho les corresponderia a los 4 reedores agrega que no

ha tenido en cuenfa que se acogieron al proceg / iento transitorio para el
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desarrollo del Programa de Saneamuento y Fortalecimiento Patrimonial, habiéndose

aprobado el convenio indicado, el cual se encuentra debidamente inscrito. Por otro

lado arguye que no se puede aplicar la Ley General del Sistema Concursal N.°

27809, pues el procedimiento transitorio se tramitd bajo les alcances de los decretos

indicados y concluyd con el convenio dc¢ saneamiento. Alega que se han vulnerado
. sus derechos al debido proceso y a la tutela jJurisdiccional efectiva.

2 Que el procurador publico a cargo de los asuntos constitucionales del Poder
Judicial contesta la demanda solicitando que sc la declare infundada en todos sus
extremos por considerar que la resolucion cuestionada es valida por cuanto ha sido
ebida y legalmente interpretada por los magistrados emplazados, no
evidenciandose afectacion de derecho constitucional alguno.

Que el Bance Internacional del Perd S A.A., incorporado al procese como
Iitisconsorte necesario, contesta la demanda alegando que se han respetado los
derechos de defensa y al debido proceso del recurrente por cuanto ha tenido
oportunidad de delenderse en un proceso regular.

Que el vocal demandado Julio Martin Wong Abad_£ontesta la demanda indicando
que mediante esta via se pretende~Ta valoragién de medios probatorios no
presentados diligentemente por elrecurrente enfl proceso y el cuestionamiento del
criterio jurisdiccional adopla

Que con resolucion de fecha 27 de abril de 2010 la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara iffundada la demanda por considerar que este
proceso constitucional no constituyg/una supramnstancia revisora de lo decidido por
los jueces ordinarios. A su turno }Ja Sala revisora confirma la apelada por similares
fundamentos.

6. Que este Colegiado tiene A bien retterar que el amparo contrasoluciones
judiciales no puede servir phra replantear una controversia resuelta gor los érganos
jurisdiccionales ordinarioy, pues no constituye un medio impugnagério que continte
revisando una decision/ que sea de exclusiva competencia/de la jurisdiccién

rdinaria. Por ello recalca que el amparo contra resoluciopes judiciales requiere
omo presupuesto procesal indispensable la constatacion dg’un agravio manifiesto a
s derechos fundamentales de las personas que cofiprometla seriamente su
ontenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, j#ci<o 1, del Codigo Procesal
‘onstitucional).
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7. Que en €] caso de autos la recurrente solicita que se deje sin efecto la Resolucion
N.? 2, de fecha 5 de diciembre de 2006, que resuelve conlirmar 1) la resolucién de
fecha 12 de junio de 2006, que declara improcedente la solicitud de suspension del
proceso; v, ii) Ia resolucién de fecha 14 de julio de 2006, que declara improcedente
la consignacion de pago presentada; emitidas en el proceso seguido por el Banco
Intemacional del Pertt S.A.A. contra Empaquetaduras y Anexos S.R.L. vy otros
sobre ejecucién de garantia hipotecana, alegando la vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiceional efectiva. Al respecto se aprecia de autos
que la resolucién del ad guem se encuentra adecuadamente sustentada al expresar
las razones gue justifican la decisidn tras haberse determinado que el instrumento
probatorio de conclusion del procedimiento transitorio iniciado, denominado
Convemo de¢ Saneamiento, no determinaba plenamente quiénes intervenian en cl
ismo como acyeedores ni se lograba identificar a los suscriptores, de modo tal
que a dicho documento no podia atribuirsele la calidad de acuerdo de saneamiento,
lo cual los llevé a la conclusidn de que no habiéndose acreditado la existencia del
mencionado convenio, dicho procedimiento segufa en curso, por lo que se aplicaron
Ias disposiciones contenidas en la Ley vigente, Ley General del Sistema Concursal
N.? 27809, siendo perfectamente viable la ejeet€n judicial, toda vez que dicho
bien ya se encontraba afectado en garangia“al mopiento de la compra por parte del
recurrente.

1l

8. Que respecto al cuestionanuento del converfio de reprogramacion de pagos Ia Sala
concluye que se prelende efectuar el pagb de una obligacidn distinta de la que es
materia de ejecucion pues del documgnto presentado se desprende que el monto
adeudado al banco ejecutante no condice con la deuda que es materia de ejecucion,
todo lo cual evidencia una actuaciéh jurisdiceronal regular en concordancia con las
garantias del debido proceso y ]a piitela jurisdiccional efectiva.

de competencia del juez constitucional a menos que pueda corstatarse una
arbitrartedad manifiesta por parte de la instancia judicial respecti

gen de que tales
tituyen justificacién
or lo que no procede su

embargo, no ha ocurrido en el presente caso. Siendo que a}/1
undamentos resulten compartidos o no en su integridad,
ufictente que respalda la decisién jurisdiceional adopta
evision a través del proceso de amparo
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10. Que no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda imcidan en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca [arecurrente,
resulta aplicable el inciso 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ia demanda.

Publiquese y notifiquese

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL}JI{
CALLE HAYEN ‘..

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA?
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