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EXP. N.° 02280-2012-PA/T]

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LIMA
SEGUNDO ARMANDO ROJAS ESPINO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

= ol N

Lima,\\‘12 de diciembre de 2012
|

VIST

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Armando
Rojds Espino contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Sogial Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 88 del
segundo cuaderno, su fecha 25 de agosto de 2011, que declar6 improcedente la
dgmanda de autos; y,

TENDIENDO A

Que con fecha 27 de febrero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
] Justicia de La Libertad y los vocales de la Sala de Derecho Constitucional y Social
: Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, solicitando que se
declare la nulidad de la Resolucion de Vista N.° 38, de fecha 4 de octubre de 2006,
que revocando la apelada declara infundada la demanda contencioso administrativa
interpuesta por el mismo recurrente contra la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria so ithpugnacion de resolucion administrativa; asi
como de la Resolucion Suprema/de fecha 24 de junio de 2008, que declard

4 infundado el recurso de casacigh. Alega que dichas resoluciones vulneran sus
P derechos al debido proceso, a fa tutela procesal efectiva y a obtener resoluciones :
el judiciales motivadas. /

Sefiala el demandante que Aas cuestionadas resoluciones no le reconocen ser titular
en el cargo de Auditor IV/ Jefe de Division, con categoria F-1 de la SUNAT, que
corresponde como funcjonario publico de la misma entidad, al que ha ingr
segun afirma, cumplier/do con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N.°
Decreto Legislativo N/° 639.

rtad, con fecha
onsiderar que el
tinguida Direccion
, mediante concurso
te se obtiene mediante
el Decreto Legislativo N.°
undamento.

Que la Primera Sala/Civil de la Corte Superior de Justicia de La
20 de abril de 2009, declar6 improcedente la demanda po
currente no ha acreditado haber accedido al cargo de 1
eneral de Contribuciones, ni a un cargo actual en la S
iblico, ni tampoco estabilidad y titularidad, que sola
te mecanismo, conforme lo establece el articulo 16)
6. La Sala revisora confirmo la apelada, por simil
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3. Que este Tribunal considera que los argumentos que justifican el rechazo liminar de
la demanda son arbitrarios e insuficientes, por cuanto ésta contiene un asunto de
relevancia constitucional relacionado con la eventual vulneracion del derecho al
debido proceso y al principio de motivacion resolutoria que exige un control
constitucional de las resoluciones judiciales cuestionadas. En efecto, corresponde
evaluar si las citadas resoluciones adolecen de una falta de motivacién o de una
motivacidn aparente al desestimar la pretension del recurrente, por cuanto no existe
en ellas argumento que justifique razonablemente por qué se deniega el derecho al
cargo que ostentaba el recurrente, a partir de la exigencia de un concurso publico,
sin tomar en cuenta que en el proceso contencioso administrativo existen
resoluciones administrativas que le reconocen el nivel remunerativo F-1. Este hecho
demuestra que corresponde evaluar la motivacion respecto de las resoluciones
administrativas que le reconocen el cargo citado, en tanto las mismas podrian
resultar relevantes o pertinentes para amparar su demanda.

4. Que consecuentemente las resoluciones judiciales que rechazaron liminarmente la
demanda de autos deben ser revocadas, a fin de que ésta sea admitida a tramite y
puesta en conocimiento de las partes emplazadas para que ejerzan su derecho de
defensa.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

REVOCAR las resoluciones de rechazo liminar. Ordena admitir a tramite la demanda y
resolverla dentro de los plazos establecidos en el Cédigo Procesal Constitucional,

Publiquese y notifiquese. "

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
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CALLE HAYEN
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