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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Justiniano Novoa
Lucero contra la resolucién de fojas 227, su fecha 20 de noviembre del 2012, expedida
por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de diciembre del 2011, don Alfredo Justiniano Novoa Lucero
interpone demanda de habeas corpus contra los magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, sefiores Santos Pefia, Malqui
Quijano y Salinas Valenzuela, y contra los magistrados integrantes de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Jeri Durand,
Rodriguez Medrano, Ampuero de Fuertes, Marull Gélvez y Cerna Sanchez. Alega la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba, a la debida motivacién de

cuanto a la pena imponiéndole cadena perpetua. El acciopdnte considera que los
magistrados superiores determinaron su responsabilidad pepél sin hacer mayor analisis

verosimilitud, persistencia y coherencia en el relato enor agraviado para poder
otorgarle validez y credibilidad; en el examen médicolegal no se valord el concepto
técnico de cada una de de las conclusiones para géminar si existié o no acto contra
natura. El accionante aflade que no se solici}wfe se le practique un informe médico
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psiquiatrico y de perfil sexual y de su imposibilidad fisica para mantener relaciones
sexuales|y la ausencia de libido.

especto a los magistrados supremos, el recurrente considera que tampoco
realizargn una adecuada valoracion de los medios probatorios y que en la sentencia que
expidieron no se sefialan las razones por las cuales se le aumento la pena.

El Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial al contestar la demanda manifiesta que se pretende que la justicia constitucional
constituya una tercera instancia, pues en el proceso penal en contra del recurrente se ha

W respgtado las garantias del debido proceso y su derecho a la pluralidad de instancias,

/

siendo que las cuestionadas sentencias se encuentran debidamente motivadas.

A fojas 84 obra la declaracion del recurrente, en la cual se aprecia que el actor se
r¢afirma en todos los extremos de su demanda y afiade que los magistrados demandados
o tomaron en cuenta la Carta N.° 159-CECIT-2001, suscrita por los integrantes del
Consejo Médico del Perti, mediante la cual se comunica que no existen hechos
concretos para asegurar que el menor agraviado haya sido sometido a practicas
pederésticas pasivas.

~

Santos Pefla declaran que la sentencia que se expidié fue producto de un andlisis
juridico dentro del marco del debido proceso y respeto a los derechos fundamentales del
h procesado; es asi que con fecha 27 de junio del 2000, se admitieron los medios de

prueba presentados por la defensa del recurrente, los cuales fueron analizados y
examinados para una correcta valoracion de los medios probatorios.

> A fojas 89 y 97 se observa que los magistrados superiores Mallqui Quijano y

A fojas 100 y 157 los exmagistrados supremos demandados Rodriguez Medrano
y Jeri Durand expresan que la sentencia se encuentra conforme a ley y que en su
expedicion se respetaron los derechos fundamentales del recurry

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado ;// lo Penal de Lima, con
fecha 3 de setiembre del 2012, declaré improcedente la anda por considerar que se

pretende una nueva valoracion de los medios probatorios. g

La Primera Sala Especializada en lo Peng] pz;m@os con Reos en Cércel de
la Corte Superior de Justicia de Lima con la apelada por considerar que la
sentencia de la Sala Superior se encuentra debidamente motivada y, respecto a la




— N
CONSTIEVU
TRIBUNAL & YTDA ;

e

—

CADg
yett Lp
< %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.© 02286-2013-PHC/TC
# LIMA
) ALFREDO JUSTINIANO NOVOA
LUCERO

sentencia/ de la Sala Suprema, se sefiala que antes de aumentar la condena todo lo
actuado /fue debidamente analizado, lo que ha sido materia de recurso de revision por
dos veges por parte de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
derhanda y respecto a la sentencia de la Sala Suprema se indica que contiene una
v tivacion aparente porque solo se limita a elevar la penal sin que se realice una
/ loracién en cuanto a la responsabilidad del recurrente.
FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita que se declare nula la sentencia de fecha 14 de julio del 2000,
(expediente N.° 271-00) expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, mediante la cual se lo condend a veinticinco afios de pena
privativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual, violacién sexual de
menor de edad, y nula la sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 4 de octubre del 2000, que declaré no
haber nulidad en cugnto a la condena y haber nulidad en cuanto a la pena,
imponiéndole cadena perpetua. Se alega la vulneraciéon de los derechos al debido
proceso, a la prueba, de defensa a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y del principio de presuncion de inocencia.

Consideraciones previas

.R‘
£

2. La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200.°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede dar lugar a la iterposicion de una
demanda de hébeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
denuciados afectan el contenido constitucionalmente ptrotegido de los derechos
invocados.

A
3. El Tribunal Constitucional, en reiterada juris%@eﬁcia, ha sostenido que los juicios

acerca de la responsabilidad penal, asi como/a“valoracion de las pruebas penales y
su suﬁciencia, no estan referidos en foly/mrecta al contenido constitucionalmente
7 /
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protegido del derecho a la libertad personal. En ese sentidoj no corresponde a este
Colegiado pronunciarse sobre la valoracion de las declaraciones del menor
agrayiado ni de las conclusiones del examen médico legal que se le practicé; pues la
valgracion de pruebas asi como la determinacion de una pena son tareas de
competencia exclusiva del juez ordinario.

n consecuencia, respecto a este extremo de la demanda es de aplicacion el articulo
., inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, dado que la reclamacién del
recurrente (hechos y petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente

protegido del derecho a la libertad personal tutelado por el habeas corpus.

En la demanda se alega la vulneracion de los derechos a la prueba y de defensa pero
de acuerdo a los términos en que la vulneraciéon de los mencionados derechos se
encuentra planteada, este Colegiado considera que en realidad se pretende cuestionar
el criterio de los magistrados emplazados en la valoracion de los medios probatorios
actuados en el proceso.

Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139.° inciso 5, de la Constitucion Politica del Per1)

Argumentos del demandante

6. El recurrente alega que en la sentencia suprema no se exponen las razones por las
cuales se le aumentd la pena impuesta.

Argumentos del demandado

7. Aduce que la sentencia se encuentra debidamente motivada y que se han respetado
los derechos fundamentales del recurrente.

Consideraciones del Tribunal Constitucional /

8. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es et’derecho de obtener de los
6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las parteS en-cualquier clase de procesos.

9. La necesidad de que las resoluciones judiciaffés"éean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcidén juris /';:c/lonal, y, al mismo tiempo, un derecho
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copnstitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado; se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las
leyes (articulos 45.° y 138.° de la Constitucion Politica del Perd) y, por el otro, que
os justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.
Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este
Tribunal ha precisado que “la Constituciéon no garantiza una determinada extension
de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si

isma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es

breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision [...]”" (STC N°
1291-2000-AA/TC. FJ 2).

. En el presente caso, este Colegiado considera que la sentencia de fecha 14 de julio

del 2000, corriente a fojas 164, si se encuentra debidamente motivada porque en los
considerandos segundo, tercero, quinto, sexto, octavo y noveno los magistrados
superiores mencionan las pruebas en que sustentan la responsabilidad de don
Alfredo Justiniano Novoa Lucero; asi, en dichos considerandos valoran la
declaracion del menor, el acta de reconocimiento, la declaracidn testimonial de la tia
del menor y el certificado médico legal N.° 010816-H, asi como la ratificacion de
los médicos legistas y la repuestas de ellos ante las preguntas de la defensa del
recurrente, asi como la evaluacion psicoldgica forense practicada al menor. También
en el considerando sétimo se evalua el informe médico elaborado por el perito de
parte y sus declaraciones en la audiencia a la que fue citado.

Asimismo; este Tribunal considera que la sentencia de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 4 de octubre
del 2000, obrante a fojas 169, también se encuentra debidamente motivada, pues
como ya ha dejado establecida la debida motivacién de las resoluciones judiciales se
respeta siempre que exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada aun
si ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por- femision; y, €n
el caso de la sentencia suprema, en el considerando tinico, se considera acreditada la
responsabilidad del recurrente a partir del analisis de todo lo actuado,
concluyéndose que para incrementar la pena se tomo en cuenta la edad del menor
agraviado (tres afios). ;

A fojas 172 de autos se aprecia la sentencia de fec‘ﬁa 15 de abril del 2011, expedida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republlca que
declara infundada la revision de sente /n.cia presentada por don Alfredo Justiniano
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Novoa Lucero, en la cual se analizan las nuevas pruebas aportadas por el recurrente
(considerandos primero y tercero), que a criterio de los magistrados supremos que
no conocieron de dicho recurso, no desvirtiian la responsabilidad penal determinada
por las sentencias cuestionadas en autos.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha acreditado la
afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,

reconocido en el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la suficiencia
probatoria;

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
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