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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de octubre de 2012

. El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Tomés
Seminario Cuba contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 107 del

< cuaderno de apelacion, su fecha 11 de agosto de 2011, que declaré improcedente
\ \_/emanda de autos; y,
, ATENDIENDO A
v
I
1. Que con fecha 8 de agosto de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la § a Aala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefiores C ivera, Morales Gonzales y Yangali

Iparraguirre, solicitando que se declare }4 nulidad de la Resolucion de fecha 11 de
diciembre de 2006, que declaré fundafa la excepcion de prescripeioén deducida por
la demandada en el proceso labor icOS 1
por €l contra la Empresa Electr
ha vulnerado los articulo 2°, j

al encontrarse ello rggulado en los convenios colectivos suscritos por
representantes de los traba_]adores y la empresa emplazada; sin embargo, los f
emplazados emitieron las resoluciones cuestionadas.

manifestando que los magistrados al emitir las resoluciones cuestioriadas respetaron
el debido proceso y la reglas procesales, las mismas que se encuen }'an motivadas y
fundamentadas, toda vez que basan su criterio jurisdiccional eft’que ha quedado
demostrado de autos que el recurrente cesd de laborar el 72} 10 de 1992 y que el
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j M\ Que ¢l Procurador Publico Adjunto Ad Hoc del Poder Judicial contest’é; la-demanda
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plazo para las acciones laborales es de tres afios, contabilizados desde que la
obligacién resulte exigible conforme a lo dispuesto en la Ley 26513,

3. Que el magistrade Yangali Iparraguire contesta la demanda manifestando que el
colegiado expidid la resolucién de fecha 11 de diciembre de 2006 con arreglo a ley,
pues ha considerado la aplicacion de la Ley 26513 para resolver la excepcion de
prescripeién extintiva deducida, en estricta sujecién de la normay ya que si bien se
trataba de derechos que aparentemente nacian una vez obtenida la jubilacién del
actor, estos devenian como producto de la relacion laboral entre las partes, y por
ende se encontraban sujetos a un plazo de prescripcion.

Que con resolucion de fecha 9 de junio de 2010, la Sétima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demandag por considerar que
I accionante pretende a través del presente proceso cuestionar [as razones en que se
sustentan las decisiones contenidas en las resoluciones judiciales referidas;”no
pudiéndose evaluar ello a través de un proceso de amparo, apreciandose mas bien
de los recaudos que se adjunta a la demanda que se ha actuado conforme a lo
permitido por la ley dentro&] proceso laboral sobre page de derechos econémicos
derivados de la relacién laboral del que deriva la resolucién sub litis, sin que se
efectiie vulneracion alguna a la tutela procesal efectiva. A su tumo, la Sala Suprema
revisora confirma la apelada por considerar que el actor interpuso demanda sobre
pago de reintegro de beneficios econdmicos derivados de la relacion laboral que
mantuvo con Electropera S.A. con fecha 11 de abril de 2006;%s decir cuando ya se
encontraba vigente la Ley 26513, advirtiéndose que el plazo ya habia vencido.
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5. Que el Tribunal Constitucional ha cadg€n constante y reiterada jurisprudencia
ciones judiciales “estd circunscrito a
vulneren de forma directa derechos
Jundamentales toda véz que a juickh de este Tribunal, la irregularidad de una

resolucion judicial con relevanci

2004-PA/TC, fundamento 14).

6. Que este Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
uede servir para replantear una controversia resuelta por los Organos
isdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio mediante el

ual se continte revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
iurisdiccion ordinaria. En tal sentido, el amparo contra rescluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las peysonas que comprometa
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ente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Colligo Procesal Constitucional) (RTC N.* 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-
A/TC, 03578-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-
011-PA/TC, 01053-2011-PA/TC, entre otras).

Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, pues via amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie
respecto a materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, pues tanto la
valoracion y/o la determinacién de la suficiencia de los medios probatorios, asi
como la interpretacién de las normas legales para cada caso es un asunto que
corresponde ser dilucidado tnicamente por ¢l juez ordinario al momento de expedir
la sentencia, siendo que en este caso se cuestiona la decision de los vocales
integrantes de la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima (f.
25), que le fue adversa al actor. Y si bien éste como argumento esgrime la
violacién de una serie de derechos constitucionales, se aprecia que el mismo incide
en la valoracién e interpretacién de las normas legales de naturaleza laboral,
situacidén que, como ya se sefialado, no pueden ser revisada mediante el proceso de
amparo, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la
autoridad emplazada que ponga en evidencia la violacion de derechos de
naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha ocurrido en el presente caso.
Por el contrario, se advierte que los fundamentos que respaldan la decision deljuez
ordinario y la sala superior emplazada se encuentran razonablemente expuestos en
su pronunciamiento cuestionado y de ellos no se aprecia un agravio manifiesto a los
derechos que invoc recirrente, constituyendo mas bien una decisién emitida
dentro del ambiterde las competencias asignadas por la Norma Constitucional, las
mismas que fueron ejercidas razonablemente conforme a su Ley Organica, razén

Que por consiguiente, no apreciandose que los hechos cuestionados in¢idan sobre
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamad
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIRE
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