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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpueste por don Luis Enrique Llican
Calderén y otros, contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 394, su fecha 17 de enero de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de mayec de 2009, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra el Director General de la Policia Nacional del Pert y ¢l General Director de
Pensiones de la Policia Nacional del Perd, a fin de que se disponga la expedicién de
nuevas resoluciones homologando sus pensiones por invalidez en los montos a que se
contrae €l articulo 2 del Decreto Supremo 213-90-EF,

ba oLey 25986, la Ley 26404, la Ley 26553 y el Decreto Legislativo 84?.

La Sala Superior competente revocé la apelada vy, reformandola, la declard
improcedente, por estimar que la via constitucional no resulta idonea para esclarecer si
resulta aplicable el reajuste peticionado en base al Decreto Supremo 213-90-EF, v si éste
surtié efectos juridicos temporalmente; asi como si resulta juridicamente viable si
mediante un decreto de urgencia se determine la eficacia juridica en ¢l tiempo de un
decrelo supremo.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del pctitorio

Los recurrentes pretenden que se disponga la expedicién de nuevas resoluciones
otorgandoles pensiones de retiro por invalidez, homologandolas en los montos a que se




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL |
LI
EXP. N.© 02307-2012-PA/TC
LIMA
LUIS ENRIQUE LLICAN CALDERON Y
OTROS

contrae el articulo 2 del Decreto Supremo 213-90-EF, de fecha 19 de julio de 1990.

En e] fundamento 37.c) de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial £l
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha seflalado que forman parte del
contemdo esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
aquellas pretensiones que por circunstancias objetivas (los demandantes tienen
discapacidad fisica), requieran de una verificacion urgente a efectos de evitar
consecuencias irreparables, siempre gue la titularidad del derecho invocado se encuentre
suficientemente acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento de mérito.

2. Sobre la afectacion del derecho a la pensién (articulo 11 de la Constitucién)
2.1. Argumentos de los demandantes

Los accionantes sostienen que les corresponde la homologacidén de sus pensiones de
retiro por invalidez en Jos montos a que se contrae el articulo 2 del Decreto Supremo
213-90-EF del 19 de julic de 1990, por cuanto otros pensiomistas que tienen la misma
calidad la vienen percibiendo por disposicién judicial.

2.2. Argumentos del demandado

La parte demandada contesta el emplazamiento fuera de términe, por lo que el juzgado
dio por no contestada la demanda. Empero, es pertinente mencionar que solicitd la
sustraccion de la materia en razon del contenido del Decreto de Urgencia 062-2009, Jo
que fue rechazado por ser materia de la sentencia.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Medijante el Decreto Supremo 213-90-EF se aprueba la actualizacién de los
beneficios del Personal Militar Policial, con la finalidad de adecuarlos a los
beneficios previstos para los servidores del Gobierno Central. Exf tal sentido, este
Colegiado considera que al tratarse de un caso similar al pfsuelto mediante la
STC 02309-2011-PA/TC corresponde la aplicacion del migfho criterio.

2.32. La Octava Disposicién Complementaria del mengfonado decreto supremo
establece que las diferencias remunerativas fes decir, el incremento
remunerativo- por aplicacion de la Tercera, Cygarta, Quinta, Sexta y Sétima
Dasposicion Complementaria se consignaran bgjo el concepto de “Bonificacion
por Dedicacion Exclusiva” a partir del 19 d¢julio de 1990 (fecha de inicio de
vigencia del Decreto Supremo 2]13-90-EF)
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En ¢l presente caso, de las boletas de pago que corren en autos, se puede apreciar
que los recurrentes perciben dicho concepto como parte de la pensién total que
en cada caso se indica: don Luis Enrique Lican Calderon, S/. 1,253.92; don Isaac
Adolfo Valencia, §/. 1,498.06; don Juan Francisco Polanco Barrientos, S/.
1,342.76; don Ricardo Guanilo Olivares, S/.1,374.27; don Moisés Turpo de la
Cruz, S/. 1,254.13; don Fidel Nicolas Concha Huacoto, S/. 1,248.47: don Juan
Pablo Nolasco Mallma, S/. 1,180.96; don Diomedes Hurtado Velasquez, S/.
1,314.80; don Melecio Escalante Zelada, S/. 1,348.56; don Santos Moisés Vera
Moreno, S/.1,253.91; don Clemente Dipaz Pozo, 8/. 1,254.09; don Rendn
Armando Acufia Guarnizo, 5/.1,254.06; don Santos Tito Olivares Rafael,
S/ 1,268.02; y don José Loayza Gonzales, S/. 1,615.52. En consecuencia, no se
acredila la afectacion de los derechos invocados, por lo cual la demanda debe ser
desestimada.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que 1a Tercera Disposicion
Complementaria del decreto supremo aludido establecia un beneficio para el
personal con el grado de General de Division o equivalente en las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional y tuvo vigencia desde el 19 de julio de 1990 hasta el
31 de diciembre de 1990, fecha en la que fue dejada sin efecto por normas de
austeridad en materia de ingresos de personal de los organismos y entidades del
Scctor Publico para los afios 1991, 1992, 1993, 1994 y 1996 (Decrelo de
Urgencia 062-2009). Asimismo, es necesario precisar que aun cuando dicho
beneficio estuviera vigente, no serfa de aplicacién a la pension de los
demandantes, por cuanto estos no ostentan el grado de General de Division o su
equivalente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse #reditado el derecho a la pension

de los demandantes.

Publiquese y notifiquese.

SS. / .
MESIA RAMIREZ - Q—\
ETO CRUZ e
ALVAREZ MIRANDA
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