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RAZON DE RELATORI A

La resolucion recaida en el Expediente N.° 02327-2012-PA/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, que declara INFUNDADA en parte la demanda interpuesta, e
IMPROCEDENTE en lo demas que contiene, El voto del magistrado Beaumont
Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no puede aparecer junto con
las firmas de los demas magistrados debido a que, mediante Resolucion Administrativa
N* 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El
Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado Ia vacancia de dicho magistrado;
asimismo, se deja constancia que la emision de su voto —formulado con fecha anterior a
la declaratoria de su vacancia~— se puso en conocimiento de las partes en su oportunidad.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de octubre de 2013, la Sala Segunda de! Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado Mesia
Ramirez y el voto dirimente del magistrado Alvarez Miranda, gue se agregan a los
autos.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Mathews Alcibar
contra la resolucién expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 84, su fecha 2 de marzo de 2012, que declaré infundada la demanda
de autos

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto que se le aplique el beneficio establecido en la Ley
23908, de los tres sueldos minimos vitales, con los correspondientes reintegros, mds
intereses, cosies v costas.

azada contesta la demanda solicitando que se declare infundada,
ue la pensidn inicial def actor resulta mayor a la que podria corresponderle
eventual aplicacion de la Ley 23908

El Séptimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 21 de marzo de 2011,
declara infundada la demanda, por considerar que el actor percibié en su momento una
pension inicial superior a la que le hubera correspondido con la aplicacién de la Ley
23908.
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La Sala Superior confirma la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

Procedencia de Ia demanda

1

De acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en ¢l fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, se determina que
en el presente caso, aun cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la
suma especifica de la pension que percibe la parte demandante, resulta procedente
efectuar su verificacién por las objetivas circunstancias del caso {grave estado de
salud}, a fin de evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2.

El demandante pretende que se le otorgue los beneficios establecidos en la Ley
23908, por cuanto, pese a que le corresponderia, no se beneficié con ella. Solicita,
ademas, el pago de devengados, intereses, costos y costas.

Analisis de la controversia

3.

En la STC 5189-2005-PA/TC, del 13 de sctiembre de 2006, el Tribunal
Constituciconal, atendiendo a su funcién ordenadora y pacificadora y en mérito de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional, precisé los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC/TC para la
aplicacion de la Ley 23908, durante su periodo de vigencia, y dispuso la
observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

Asi, de la Re / aCion 2845-91, obrante a fojas 3, se evidencia que: a) se otorgd al

A /- 4 pension del régimen general de jubilacién, regulado por el Decreto
Ley 19950; b) el derecho se generd desde el 8 de setiembre de 1991; ¢) acredité 27
aﬁ aportaciones; y d} el monto inicial de la pensién otorgada fue I/m. 91.39
s mil

1116n Al respecto se debe precisar que a la fecha de inicio de dicha pension

Ae encontraba vigente el Decreto Supremo 002-91-TR, que establecio en I/m. 12.00

intis millén el ingreso minimo legal, por lo que en aplicacién de la Ley 23908, la
pensién minima legal se encontraba establecida en I/m. 36.00 intis millén, monto
inferior a la pensién inicial que percibid el demandante. No obstante, de ser el caso,
queda la via expedita para que el actor gjercite su derecho de reclamar los montos
dejados de percibir con posterioridad hasta el 18 de diciembre de 1992.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y 27653, la pension
minima del régimen del Decreto Ley 19990 estd determinada en atencion al niimero
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de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista En ese sentido y en
concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucion Jefatural 001~
2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3-1-2002), se dispuso incrementar los niveles
de pensién minima mensual de las pensiones, estableciéndose en S/. 415.00 el
monto minimo de las pensiones con 20 afios 0 més de aportaciones.

6. Por consiguiente, al constatarse de autos (f. 4) que el demandante percibe una suma
superior a la pension minima vigente, se advierte que no se ha vulnerado el derecho
que mvoca.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

] Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos referidos a la afectaciéon al
derecho al minimo vital vigente, la aplicacién de la Ley 23908 a la pension inicial
del actor y ala indexacion trimestral automatica.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la aplicacién de
la Ley 23908 con posterioridad al oforgamiento a la pensién hasta el 18 de
diciembre de 1992, sin perjuicio de lo cual queda expedita la via para ejercer el
derecho de accidn ante ¢ juez competente.

Publiquese vy notifiquese.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

In Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos v
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Mathews Alcibar
contra la resolucton expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 84, su fecha 2 de marzo de 2012, que declaré infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto que se le aplique el beneficio establecido en la Ley
23908, de los tres sueldes minimos vitales, con los corres lentes reintegros, mas
intereses, costos y costas.

La emplazada contesta la demanda solicitando quyé se declare infundada,
aduciendo que la pensidn inicial del actor resulta mayor a [¥'que podria corresponderle
por una eventual aplicacion de la Ley 23908.

El Séptimo Juzgado Constitucional de Lima, £on fecha 21 de marzo de 2011,
declara infundada la demanda, por considerar que efactor percibié en su momento una
pensién intcial superior a la que le hubiera corregpondido con la aplicacién de la Ley
23908.

La Sala Superior confirma la apelada gor similar fundamento.

FUNDAMENTOS

Prgeedencia de Ia demanda /

SIIFC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vincula se determina que
eli ¢l presente caso, aun cuandoe la pretension se encuentra girigida a cuestionar la
ma especifica de la pensién que percibe la parte demangante, resulta procedente
¢ estc Colegiado efectie su verificacién por las objetjpas circunstancias del caso

1. acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el ? amento 37 de la
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(grave estado de salud), a fin de evitar consecuencias irreparables

Delimitacién del petitorio

2.

El demandante pretende que se le otorgue los beneficios establecidos en la Ley
23908, por cuanto, pese a que le corresponderia, no se benefici6 con ella. Solicita,
ademaés, ¢l pago de devengados, intereses, costos y costas.

Anilisis de la controversia

3

En la STC 5189-2005-PA/TC, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal,
atendiendo a su funcion ordenadora y pacificadora y en mérito de lo dispuesto en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, preciso los
criterios adoptados en la STC 198-2003-AC/TC para la aplicacién de la Ley 23908,
durante su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los
fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

Asi, de la Resolucion 2845-91, obrante a fojas 3, se evidencia que: a) se otorgd al
demandante la pension del régimen general de jubilacion, regulado por el Decreto
Ley 19990; b) el derecho se genero desde el 8 de setiembre de 1991; ¢) acreditd 27
aflos de aportaciones; y d) el monto inicial de la pension otorgada fue I/m. 91.39
intis milléon. Al respecto se debe precisar que a la fec mcio de dicha pensién
se encontraba vigente el Decreto Supremo 00 establecid en I/m. 12.00
intis millon el ingreso minimo legal, 0 que en apHcacidon de la Ley 23908, la
pensién minima legal se encontr /m 36.00 intis millén, monto
inferior a la pension inicial ante. No obstante, de ser el caso,
queda la via expedita paraque el actor ejercife su derecho de reclamar los montos
dejados de pereibir conrposterioridad hasta gt'18 de diciembre de 1992.

Por otra parte, conforme a lo dispuestd por las Leyes 27617 y 27655, la pensién

minima del régimen del Decreto Ley/19990 estd determinada en atencién al nimero

de afios de aportaciones acreditaas por el pensiomsta. En ese sentido y en

concordancia con las disposiciopes legales, mediante la Resolucion Jefariral 001-

2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3-1-2002), se dispuso incrementat los niveles

de pension minima mensual de las pensiones, estableciéndose ? S/. 415.00 el
onto minimo de las pensiones con 20 afios 0 més de aportaciones

r consiguiente, al constatarse de autos (f. 4) que el deman / te percibe una suma
perior a la pension minima vigente, se advierte que no sg/ha vulnerado el derecho

e invoca ///
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos referidos a la afectacion al
derecho al minimo vital vigente, la aplicacion de la Ley 23908 a la pensi6n inicial

del actor y a la indexacion trimestral automatica.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la aplicacion de
la Ley 23908 con postenoridad al otorgamiento a la pensién hasta el 18 de

diciembre de 1992, sin petjuicio de lo cual queda expe)dja—b’ff?nara ejercer el
derecho de accion ante el juez compelente.

Publiquese y notifiquesc.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Llamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto de los
magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pues conforme lo justifica, la demanda de
amparo debe ser declarada INFUNDADA en parte, e IMPROCEDENTE en lo demas
que contiene.

Sr

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Ilactendo uso de fa facultad establecida por el articulo 5° de la ey Organica dcl
Tribunal Constitucional, manifiesto. a través de este voto. mi parccer discrepante con la
poncncia, pues considero que la demanda tiene que ser declarada INFUNDADA, en tanto
que se encuentra probado que el monto de la pension inicial de jubilacion del demandante
fue supcrior al que sc originaba come consccucncia de la ey N° 23908 v porque de
setiecmbre de 1991 a diciembre de 1992 ¢l monto de la pensidén gue se le otorgd al
demandantte no fue disminuide. m el monto de la pensién originado como consecuencia de
la | ey N 23908 sc incrementd. [n bucna cuenta, ¢l demandante no ha probado que hava
percitido un monto de pension inferior al que se originaba coino consecueneia de la Ley N°
23908 Por lo tanto. al no haberse probado la violacidn alepada corresponde descstimar la
demanda

Sr
. . s
MESIA RAMIREZ V\
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