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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°2329-2011-PHC/TC
LIMA
GUSTAVO ENRIQUE MONTERO ORDINOLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto singular del magistrado
Alvarez Miranda y los votos dirimentes de los magistrados Eto Cruz y Mesia Ramirez,
Ilamados sucesivamente para resolver la discordia suscitada por el voto en mayoria de
los magistrados Beaumont Callirgos y Calle Hayen

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustavo Enrique Montero
Ordinola representante de C-MAZE S.A.C., contra la resolucion expedida por la Cuarta
Sala Penal par Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 585, su fecha 19 de abril de 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de marzo de 2009, C-MAZE, representada por su apoderado
Gustavo Enrique Montero Ordinola, interpone demanda de hdbeas corpus contra los
sefiores Guillermo Alfredo Coll Flores, Jesis Manuel Con Hidalgo y Percy German
Coll Santillan. Alega la vulneracion de su derecho a la libertad de transito.

Refiere que se ha construido un muro de lw:hilltos de 11.40 metros lineales
colindante con una servidumbre de paso de la que es titular su empresa, ubicada frente a
la avenida El Parque de la zona de La Planicie, distrito de La Molina; afirma que para
poder ingresar y transitar haefa el predio, a pesar de contar con dicha servidumbre, le es
imposible acceder a la propiedad dado que termina en la entrada del terreno en cuyo
han levantado una pared de ladrillos. Refiere también que el
de cerros, de alli la justificacion para que se le haya otorgado una
servidumbrg/quepHermita el ingreso y transito a dicha drea pues no se tiene ninguna otra
posibilidg dgAngresar a su propiedad, por lo que solicita la demolicién de dicho muro.

imismo indica que existe un proceso judicial sobre Demoliciéon de Edificacion
nizacion en tramite por ante el Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilla.

El Cuadragésimo Octavo Juzgado Penal de Reos en Carcel, con fecha 10 de
iciembre de 2010, declara improcedente la demanda por considerar que existen
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derechos de naturaleza real - civil en controversia que no son compatibles con el
proceso constitucional de habeas corpus.

La recurrente confirma la apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS
Petitorio

1. Que conforme aparece en el petitorio de la demanda el objeto de la demanda es que
se ordene a los demandados la demolicion de 11.40 ml de un muro de ladrillos que
han construido colindante con una servidumbre de paso de la que el recurrente es
titular. debido a que dicha pared impide el libre transito a su propiedad.

Derecho a la libertad de trdnsito y servidumbre de paso

2. Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacioén del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

3. Que este Tribunal ha sefialado que la facultad de desplazamiento que supone el
derecho a la libertad de transito también se manifiesta a través del uso de las vias de
naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico. En el primer supuesto, el
ius movendi et ambulandi se expresa en el transito por parques, calles, avenidas,
carreteras, entre otrog; en el sggundo supuesto, se manifiesta, por ejemplo, en el uso
de las servidumbp€s de paso. Empero, en ambas situaciones, el ejercicio de dicha
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Servidumbre de paso y justicia constitucional

4. Que no cabe duda de que, en un contexto dado, la servidumbre de paso constituye

una institucion legal que hace viable el ejercicio de la libertad de transito en sus

f diversas manifestaciones. De ahi que cualquier restriccion arbitraria del uso de la

servidumbre suponga también una vulneracion del derecho a la libertad de transito,

* y por tanto, pueda ser protegido mediante el habeas corpus. Sin embargo, no debe

olvidarse que la competencia de la justicia constitucional de la libertad esté referida

Gnicamente a la proteccion de derechos fundamentales y no a la solucion y/o
dilucidacion de controversias que atafian a asuntos de mera legalidad.

5. Que en efecto, en los casos en los que se ha cuestionado el impedimento del transito
por una servidumbre de paso, este  Tribunal ha estimado la pretension
argumentando que la existencia y validez legal de la servidumbre se hallaba
suficientemente acreditada conforme a la ley de la materia (Cfr. Exps. N.” 0202-
2000-AA/TC, 3247-2004-PHC/TC, 7960-2006-PHC/TC). Sin embargo, tal
situacion no se presentara cuando la evaluacion de la alegada limitacion del derecho
de libertad de transito implique, a su vez, dilucidar asuntos que son propios de la
justicia ordinaria, como la existencia y validez legal de una servidumbre de paso.

6. Que conforme a lo expuesto, la demanda de hdbeas corpus en la que se alegue la
vulneracion del derecho a la libertad de transito a través de una servidumbre de
paso exige previamente la acreditacion de la validez legal y de la existencia de la
servidumbre. De lo contrario, en caso de que la alegada vulneracion de la libertad de
transito exija la determinacion de gstintos de mera legalidad que exceden el objeto
del proceso de habeas corpus, la démanda debera ser declarada improcedente.

Anadlisis de la controversia

7. Que en el caso
juridica, este

a demanda de héabeas corpus interpuesta por una persona
upal no niega la posibilidad de su interposicion, pues fluye de la

tucion Politica del Peru y desarrollado en diversa jurisprudencia del Tribunal
Stitucional, consiste en "el poder juridico que permite a una persona usar,
fSfrutar, disponer y reivindicar un bien"; y en el caso de autos, al tener el recurrente
a condicion de propietario goza de todos los atributos inherentes al derecho de
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propiedad y, por ello, no puede limitarsele su derecho al libre transito en las dreas
para vias y, mucho menos, impedirsele el acceso a su propiedad.

Que se desprende de autos que la empresa a la que el recurrente representa adquirid
parte de un predio de cinco mil (5,000) metros cuadrados, en el que se habilitaron
cuatro predios siendo el lote 4 del codemandado Jests Manuel Coll Hidalgo. Sefiala
que mediante escritura publica de ratificacion, confirmacién y aclaracion de
servidumbre de paso, de fojas 17, que otorgan las sociedades conyugales Fernando
Cantuarias Alfaro y Maria Salaverry Llosa y Victor Cayetano Ostoloza Fernandez
Prada y Maria Cantuarias Salaverry se ratifica su derecho de servidumbre, cuyos
linderos colindaban por el frente con la calle La Rotonda; por la derecha con el
predio sirviente, propiedad de los otorgantes; por la izquierda con la residencia del
codemandado Guillermo Alfredo Coll Flores con 7.50 metros, y por el fondo con los
lotes de propiedad de la empresa demandante.

Que a fojas 12 de autos obra la inscripcion de registro de predios del terreno eriazo,
lote A-1, La Molina, ficha N.° 250592 (terreno donde se han habilitado cuatro
predios. entre los que estan el de la empresa accionante, del emplazado y de otros).
Asimismo, en la escritura publica de constitucion de la servidumbre de paso (f. 18)
se especifica que la servidumbre estd constituida a favor de los lotes 1 y 2. De esta
manera, queda acreditada la existencia de la servidumbre de paso a favor del predio
de la empresa demandante.

.Que en el caso de autos, analizados los documentos, las actas de constatacion y

verificacion y las fotos, asi como las declaraciones tanto del representante de la
empresa recurrente como de los emplazados, se acredita la validez y la existencia de
la servidumbre convencional a favor del predio de la empresa accionante.
Asimismo, cabe sefialar que de fojas 502 a 507 de autos obra copia del dictamen
pericial emitido en el proceso judicial sobre Declaracion Judicial e Indemnizacion
de dafios, en trdmite, en el que se concluye que la propiedad de uno de los
demandados ocu%arte del area de vias y servidumbre de paso de la urbanizacion
ejecutada en el”lote A-2, que se encuentra inscrita en la ficha 250593 de la
SUNARP-Linta.

nsecuencia, habiéndose acreditado de los actuados obrantes en el presente
de habeas corpus la existencia y la validez legal de una servidumbre de paso
el predio del demandado y que efectivamente el muro impide la libertad de
trdnsito de la favorecida a su propiedad, la presente demanda debe ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de hébeas corpus porque se ha acreditado la
vulneracidn de la libertad de transito de la empresa recurrente.

2. Ordenar la demolicion y el retiro del muro de ladrillo de 11.40 metros de largo que
obstaculiza el libre transito a la propiedad del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

Ci—:{:iﬁi O et

FARIO RELATO

BUNAL CONSTITUCIC AL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la discordia producida en el presente caso, debo sefialar que me
adhiero al voto de los magistrados Alvarez Miranda y Eto Cruz, en consecuencia, mi voto
es porque se declare FUNDADA la demanda.
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Habiendo sido llapfado para dirimir la presente causa, emito el presente voto,
asumiendo los fupdamentos y la decision expuestos por el magistrado Alvarez Miranda.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes: /

1.

Con fecha 5 de marzo de 2009, C-MAZE, representada por su apoderado Gustavo
Enrique Montero Ordinola, interpone demanda de habeas corpus contra los sefiores
Guillermo Alfredo Coll Flores, Jesus Manuel Coll Hidaldo y Percy Germéan Coll
Santillan, por supuesta vulneracion al libre transito.

Refiere que los demandados han construido un muro de ladrillos de 11.40 metros
lineales colindante con una servidumbre de paso de la que es titular su empresa lo
que impide que puedan libremente ingresar y transitar hacia el predio A-1 de 5,000
metros cuadrados ubicado con frente a la avenida El Parque de la Zona Sol de la
Planicie — La Molina, cuyos linderos y medidas perimétricas corren inscritos en la
ficha nimero 250592 en la Partida nimero 45 0 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima, dentro del que se encugatfan los logs uno y dos, sobre los que su
empresa mantiene dominio y estén dientes de jpidependizacion. Alega que los
demandados con dicha pared, que-Colinda con su/ervidumbre de paso, impiden el
libre transito a su propiedadspor lo que congidera que se deberda ordenar a los
demandados la demoliciondel referido muro.

2. La Constitucion Politica del Perua establecg’en el articulo 200°, inciso 1, que a través

del hébeas corpus se protege tanto la libgrtad individual como los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier recldmo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual, o derechos coneXos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es/necesario analizar previamentge si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

Servidumbre de paso y derecho a la libertad de transito

3\\ Este Tribunal Constitucional ha sefialado que la facultad de desplazamiento que

supone el derecho a la libertad de transito también se manifiesta a través del uso de
las vias de naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico. En el primer
supuesto, el ius movendi et ambulandi se expresa en el transito por parques, calles,
avenidas, carreteras, entre otros; en el segundo supuesto, se manifiesta, por ejemplo,




5
\\CA DE(
Qv >

FOJAS

T’RIBUNAL CONSTITUCIONAL

W

{

EXP. N° 02329-2011-PHC/TC
LIMA

GUSTAVO ENRIQUE MONTERO
ORDINOLA

en el uso de las servidumbres de paso. Sin embargo, en ambas situaciones, el
ejercicio de dicha atribucion debe efectuarse respetando el derecho de propiedad
(Cfr STC N° 846-2007-HC/TC, caso Vladimir Condo Salas y otra, fundamento 4;
STC N° 2876-2005-HC/TC, caso oNilsen Mallqui Laurence, fundamento 14). En
efecto, si bien el derecho a la libertad de transito tutela el desplazamiento por
servidumbres de paso, es preciso sefialar que resulta vital determinar en primer lugar
la existencia de una servidumbre de paso por el caracter instrumental que dicho
derecho legal posee en relacion con derechos de rango constitucional como la
propiedad y el libre transito (Cfr.STC N° 202-2000-AA/TC, caso Minera
Corihuayco S.A., fundamento 2.; STC N°® 3247-2004-HC/TC, caso Gregorio
Corrilla Apaclla, fundamento 2).

Servidumbre de paso y justicia constitucional

4. En un contexto dado, la servidumbre de paso constituye una institucion legal que

hace viable el ejercicio de la libertad de transito en sus diversas manifestaciones. De
ahi que cualquier restriccion arbitraria del uso de la servidumbre suponga también
una vulneracion del derecho de la libertad de transito, r tanto, pueda ser
protegido mediante el habeas corpus. Sin emb no debg olvidarse que la
ida Unicamente a la
y/o dilucidacién de

controversias que atafian a asuntos d¢ mera legalidad.

stionado el impedimento del
Constitucional ha estimado la
idez legal de la servidumbre se
la ley de la materia (Cfr.Exp. N°
60-2006-PHC/TC). Ello no resulta

En efecto, en mas de una ocasién en la que se ha c
transito por una servidumbre de paso, este Tribu
pretension, sosteniendo que la existencia y v
hallaba suficientemente acreditada conforme
0202-2000-AA/TC, 3247-2004-PHC/TC,
ajeno a la jurisdiccion constitucional, en J4 medida en que estando suficientemente
acreditada la institucion legal que posibflita el ejercicio del derecho a la libertad de
transito, corresponde al juez constitycional dilucidar en cada caso si la alegada
restriccion del derecho invocado es iiconstitucional o no.

Al situacion no se dara cuando’la evaluacion de la alegada limitacion del derecho
libertad de transito implique, a su vez, dilucidar asuntos que son propios de la
sticia ordinaria, tales como la existencia y la validez legal de una servidumbre de
S0.




.

TlRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LICA DE,
Qv® L ey

EXP. N° 02329-2011-PHC/TC
LIMA

GUSTAVO ENRIQUE MONTERO
ORDINOLA

Analisis de la controversia

7. En el presente caso, de acuerdo a los fundamentos de la demanda lo que en realidad

N/

se pretende es que se reconozca la existencia de una servidumbre de paso que
afectaria el lote de terreno de los emplazados.

Conforme es de verse del Testimonio de Escritura Publica de Compraventa que
corre a fojas 9 a 11 de autos, C-MAZE SAC adquiri6 doifia Sofia A]]CIa Lizarraga
Pacheco Concha Vda. de Cuadros los lotes 1 y 2 de un area de 1,985 m?, de los que
declara ser propietaria, lotes que forman parte de un proyecto de habllltacmn urbana
con fines de vivienda que atn estd por desarrollarse. Asi se advierte de la primera
clausula del contrato de compraventa. Asimismo, de la cldusula 2.2 del Testimonio
de compraventa que se le otorga a la demandante, se advierte que el dominio del
inmueble estd por regularizarse tanto notarial como registralmente, de lo cual se
puede inferir que la recurrente no mantiene dominio formal sobre el lote de terreno
al cual supuestamente se estaria afectado el libre transito.

No obstante ello de la clausula tercera del citado Testim

regularice y se recupere el derecho legal’que asiste a los propfetarios del inmueble

de acceder libremente a este.

A fojas 290 de autos corré el Oficio N° 545-20190-JMLMYC-CSILI/PJ/MFA,
emitido por el juez titular mixto de la molina y Ciengguilla, érgano jurisdiccional al
cual la empresa demandante ha recurrido con gl objeto de lograr el acceso al
inmueble adquirido mediante Testimonio de Cémpraventa, para lo cual, en la via
judicial ordinaria esta solicitando la demolicigh del inmueble de dos plantas, sito en
calle La Rotonda N° 198, de la urbanizacion'La Planicie La Molina, y cualquier otra
ampliacion de él que se esté haciendo o se haya hecho, aduciendo que invade
indebidamente un drea destinada a vias publicas y a una servidumbre de paso para
cceder a terrenos de su propiedad.

10. Ror consiguiente, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de

procedencia establecida en el articulo 5° inciso 3, del Codigo Procesal
onstitucional, toda vez que el supuesto agraviado ha recurrido previamente a otra
ia a solicitar la tutela de su derecho constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

NSTITUCIONAL

THIBUNAL C
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Petitorio

1. Conforme aparece en el petitorio de la demanda el objeto de la demanda es que se
ordene a los demandados la demolicion de 11.40 ml de un muro de ladrillos que han
construido colindante con una servidumbre de paso de la que el recurrente es titular.
debido a que dicha pared impide el libre transito a su propiedad.

Derecho a la libertad de trdansito y servidumbre de paso

2. La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

3. Que este Tribunal ha sefialado que la facultad de desplazamiento que supone el
derecho a la libertad de transito también se manifiesta a través del uso de las vias de
naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico. En el primer supuesto, el
ius movendi et ambulandi se expresa en el transito por parques, calles, avenidas,
carreteras, entre otros; en el segundo supuesto, se manifiesta, por ejemplo, en el uso
de las servidumbres de paso. Empero, en ambas situaciones, el ejercicio de dicha
atribucion debe efectuarse respetando el derecho de propiedad (Cfr. Exp. N° 846-
2007-HC/TC, caso Vladimir Condo Salas y otra, fundamento 4; Exp. N.° 2876-
2005-HC/TC, caso Nilsen Mallqui Laurence, fundamento 14). En efecto, si bien el
derecho a la libertad de transito tutela el desplazamiento por servidumbres de paso,
es preciso sefialar que resulta vital determinar de manera previa la existencia de una
servidumbre de paso, por el cardcter instrumental que dicho derecho legal posee en
relacion con derechos de rango constitucional como la propiedad y el libre transito
(Cfr. Exp. N.° 202-2000-AA/TC, caso Minera Corihuayco S.A., fundamento 2; Exp.
N.° 3247-2004-HC/TC, caso Gregorio Corrilla Apaclla, fundamento 2).

Servidumbre de paso y justicia constitucional

4. No cabe duda de que, en un contexto dado, la servidumbre de paso constituye una
institucion legal que hace viable el ejercicio de la libertad de transito en sus diversas
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manifestaciones. De ahi que cualquier restriccion arbitraria del uso de la
servidumbre suponga también una vulneracion del derecho a la libertad de transito,
y por tanto, pueda ser protegido mediante el habeas corpus. Sin embargo, no debe
olvidarse que la competencia de la justicia constitucional de la libertad esta referida
Gnicamente a la proteccién de derechos fundamentales y no a la solucién y/o
dilucidacion de controversias que atafian a asuntos de mera legalidad.

5. En efecto, en los casos en los que se ha cuestionado el impedimento del trdnsito por
una servidumbre de paso, este Tribunal ha estimado la pretensién argumentando
que la existencia y validez legal de la servidumbre se hallaba suficientemente
acreditada conforme a la ley de la materia (Cfr. Exps. N.* 0202-2000-AA/TC,
3247-2004-PHC/TC, 7960-2006-PHC/TC). Sin embargo, tal situacion no se
presentara cuando la evaluacion de la alegada limitacion del derecho de libertad de
transito implique, a su vez, dilucidar asuntos que son propios de la justicia ordinaria,
como la existencia y validez legal de una servidumbre de paso.

6. Conforme a lo expuesto, la demanda de habeas corpus en la que se alegue la
vulneracion del derecho a la libertad de transito a través de una servidumbre de
paso exige previamente la acreditacion de la validez legal y de la existencia de la
servidumbre. De lo contrario, en caso de que la alegada vulneracion de la libertad de
transito exija la determinacion de asuntos de mera legalidad, que exceden el objeto
del proceso de hdbeas corpus, la demanda debera ser declarada improcedente.

Analisis de la controversia

En el caso de una demanda de habeas corpus interpuesta por una persona juridica,
este Tribunal no niega la posibilidad de su interposicion, pues fluye de la demanda
que se estaria vulnerando el derecho al libre trénsito, lo que afectaria a los
trabajadores y terceros relacionados con la persona juridica G-MAZE S.A.C. (Exp.
N.° 00888-2008-PHC/TC, fundamento 5).

8. El derecho de propiedad, reconocido en el articulo 2°, inciso 16, de la Constitucion
Politica del Pert y desarrollado en diversa jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, consiste en "el poder juridico que permite a una persona usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien"; y en el caso de autos, al tener el recurrente
la condicion de propietario goza de todos los atributos inherentes al derecho de
propiedad y, por ello, no puede limitarsele su derecho al libre transito en las areas
para vias y, mucho menos, impedirsele el acceso a su propiedad.
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Se desprende de autos que la empresa a la que el recurrente representa adquirio parte
de un predio de cinco mil (5,000) metros cuadrados, en el que se habilitaron cuatro
predios siendo el lote 4 del codemandado Jestis Manuel Coll Hidalgo. Sefiala que
mediante escritura puablica de ratificacion, confirmacion y aclaracion de servidumbre
de paso, de fojas 17, que otorgan las sociedades conyugales Fernando Cantuarias
Alfaro y Maria Salaverry Llosa y Victor Cayetano Ostoloza Fernandez Prada y
Maria Cantuarias Salaverry se ratifica su derecho de servidumbre, cuyos linderos
colindaban por el frente con la calle La Rotonda; por la derecha con el predio
sirviente, propiedad de los otorgantes; por la izquierda con la residencia del
codemandado Guillermo Alfredo Coll Flores con 7.50 metros, y por el fondo con los
lotes de propiedad de la empresa demandante.

A fojas 12 de autos obra la inscripcion de registro de predios del terreno eriazo, lote
A-1, La Molina, ficha N.° 250592 (terreno donde se han habilitado cuatro predios.
entre los que estdn el de la empresa accionante, del emplazado y de otros).
Asimismo, en la escritura publica de constitucion de la servidumbre de paso (f. 18)
se especifica que la servidumbre estd constituida a favor de los lotes 1 y 2. De esta
manera, queda acreditada la existencia de la servidumbre de paso a favor del predio
de la empresa demandante.

.En el caso de autos, analizados los documentos, las actas de constatacion y
verificacion y las fotos, asi como las declaraciones tanto del representante de la
empresa recurrente como de los emplazados, se acredita la validez y la existencia de
la servidumbre convencional a favor del predio de la empresa accionante.
Asimismo, cabe sefalar que de fojas 502 a 507 de autos obra copia del dictamen
pericial emitido en el proceso judicial sobre Declaracion Judicial e Indemnizacion
de dafios, en tramite, en el que se concluye que la propiedad de uno de los
demandados ocupa parte del 4rea de vias y servidumbre de paso de la urbanizacion
ejecutada en el lote A-2, que se encuentra inscrita en la ficha 250593 de la
SUNARP-Lima.

En consecuencia, habiéndose acreditado de los actuados obrantes en el presente
proceso de habeas corpus la existencia y la validez legal de una servidumbre de paso
sobre el predio del demandado y que efectivamente el muro impide la libertad de
transito de la favorecida a su propiedad, la presente demanda debe ser estimada.

Por lo expuesto, a mi juicio corresponde:

s

Declarar FUNDADA la demanda de hébeas corpus porque se ha acreditado la
vulneracion de la libertad de trénsito de la empresa recurrente.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 02329-20 [ -PHC/TC
LIMA

GUSTAVO ENRIQUE MONTERO
ORDINOLA

2. Ordenar la demolicion y el retiro del muro de ladrillo de 11.40 metros de largo que
obstaculiza el libre transito a la propiedad del recurrente.
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