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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial ruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por\la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
solucién, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional fy al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

| RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de/ mayo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Ernesto
Cordova Conde contra la resolucion de fecha 22 de setiembre de 2011, de fojas 67,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de febrero de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces integrantes de la Sexta Sala Especializada en lo Civil de Lima,
solicitando que: i) se declare inaplicable la resolucion de fecha 17 de abril de 2008
que confirmd la improcedencia de la observacion formulada, y ii) se6rdene la
emision de una nueva resolucién. Sostiene que fue vencedor en gt proceso de
amparo seguido en contra de la ONP (Exp. N° 05427-2005), proceSo en el cual se
ordeno a la ONP que cumpla con otorgar pension de jubilacion gbnforme al articulo
1° del Decreto Ley N° 25967. Empero refiere que en fase de #ecucion de sentencia
la Sala Civil demandada convalid6é la ejecucion de la £entencia constitucional
otorgando pensidn de jubilacion en base a lo establecido g el articulo 1° del Decreto
Ley N° 25967 y el Decreto Ley N° 26504 (régimen geyf€ral), cuando lo solicitado en
la demanda y lo ordenado en la sentencia fue el/gforgamiento de la pension de
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jubilacién anticipada por acreditar tener mas de 30 afios de aportacion, situacion que
vulnera sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

( 2. Que con resolucion de fecha 6 de agosto de 2010, la Cuarta Sala Civil de la Corte
3 Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por extemporanea,
tras considerar que la resolucion que ordena el cumplase con lo ordenado le fue
notificada al recurrente en fecha 20 de octubre de 2008, mientras que la demanda fue

los presupuest
as variantes

/

. criterios./ De acuerdo con estos ultimos: a) solo procede cuando la vulneracién

/ constitycional resulte evidente o manifiesta. Tratdndose incluso de contraamparos en

J o/ .oy . o . . .
materia de reposicion laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo o

efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N°® 04650-

2007-PA/TC, fundamento 5); b) su habilitaciéon sélo opera por una sola y tUnica

oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las
£

mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de tréafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los
que se haya producido vulneraciéon del orden constitucional y en particular del
articulo 8° de la Constitucidon (Cfr. Sentencias emitidas en los Exp. N°
PHC/TC, fundamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, fundament
habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derecho
independientemente de la naturaleza de los mismos; €) proc
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribu
habilita en defensa de los terceros que no han p
constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido
del recurrente que por razones extraordinarias, de

onstitucional; f) se
fpado en el proceso
rados, asi como respecto
ente acreditadas, no pudo
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acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa
de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional
(Sentencia recaida en el Expediente N° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no
procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i)
procede incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en cualquiera de sus
otras fases o etapas, como la postulatoria (Cfr. RTC N° 05059-2009-PA/TC,
fundamento 4, RTC N° 03477-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras); la de
cion de sentencia (Cfr. RTC N° 02205-2010-PA/TC, fundamento 6; RTC
© 04531-2009-PA/TC, fundamento 4, entre otras); o la de ejecucion de sentencia
(Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC,
fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 02668-2010-
PA/TC, fundamento 4, entre otras).

Plazo de prescripcion del “amparo contra amparo” (sub especie del amparo contra
resoluciones judiciales)

4.) Que/ conforme a lo establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal
\D/\/ Congtitucional “tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial,
/" el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme.
Djcho plazo concluye treinta dias hébiles después de la notificaciéon de la resolucion

e ordena se cumpla lo decidido (...)”.

. /Que sin entrar al fondo del asunto, este Colegiado considera que la demanda de
“amparo contra amparo” debe ser desestimada, ya que ha sido interpuesta fuera del
plazo contemplado en el dispositivo legal acotado. En efecto, conforme se aprecia a

5

| fojas 24 y 27, al recurrente le fue notificada la resolucion cuestionada de fecha 17 de
abril de 2008 que confirm¢ la improcedencia de la observacion formulada en fecha
19 de mayo de 2008, en tanto que la demanda de “amparo contra amparo” fue

promovida en fecha 23 de febrero de 2009, es decir, de manera notoriamente
extemporanea.

6. En consecuencia, al haber transcurrido en exceso el plazo prescriptop6 establecido
por ley, la demanda incoada resulta improcedente conforme lo
10) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional. Y es
ha precisado que “(...) se inicia el plazo para inte
notificacion al demandante en amparo de la resolucid
derecho constitucional, y concluye dicho plazo trei
resolucion que ordena el cumplimiento de la de€j

pertinente, sin embargo, anotar que existen re

e Colegiado ya
er el amparo con la
e que lesiona algiin
tas después de notificada la
sn que se encuentra firme. Es
fones firmes que por su naturaleza
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no requieren de una resolucidn que ordene su cumplimiento. En estos casos, el plazo
regulado en el articulo 44° del Cédigo mencionado se computa desde el dia siguiente
de notificada tal resolucién” (subrayado agregado) (Cfr. Exp. N° 00538-2010-
PA/TC, fundamento 6). Eg atendiendo a este tltimo criterio que debe realizarse el
computo del plazo de prescripcion, toda vez que a la decision que confirmd la
improcedencia de la observacién formulada no le sigue o acompafia asunto
sustancial alguno por cumplir y/o ejecutar a cargo del 6rgano judicial o de la parte
procesal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de “amparo contra amparo™.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYE
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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