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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/{f; En Lima, a los 17 dias del mes de octubre de 2012, 1a Sala Primera del Tribunal
3 Gonstitucional, integrada por los magistrados Urviela Hani, Vergara Getelli y Calle
‘ Hayen, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del magistrado
+ Urviola Hani, que se agrega
// :."'ASUNTO

.ff Recurso de agravio constitucional interpuesto por Ricarde Carhuas Astuvilca
¢ contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
/' Superior de Justicia de Lima, de fojas 61, su fecha 8 de marzo de 2012, que declard

;f improcedente la demanda de autos.

WANTECEDENTES

f; Con fecha 12 de enero de 2011 el recurrente mterpone demanda de habeas data
' contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando la entrega de copias
certificadas o fedateadas del expediente administrativo N.2 77700341599 DL 19990,
mas el pago de costas y costos. Manifiesta que mediante solicitud de fecha 27 de
diciembre de 2010, solicité a la emplazada la entrega de la documentacion antes

mencionada, sin que haya obtenido respuesta alguna.

Con fecha 7 de abril de 2011 la entidad emplazada se allana a la demanda y con
fecha 3 de mayo cumple con adjuntar copia fedateada del expediente administrativo
solicitado, cuya entrega fue efectuada al demandante el 23 de mayo de 2011, mediante
la cédula de notificacion N.° 264378-2011-JR-CI.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 24 de
agosto de 2011, declard fundada en parte la demanda en atencidon al articulo 1° del
Cddigo Procesal Constitucional, por estimar que en efecto la emplazada tenfa la
obligacion de expedir copia de la documentacién solicitada. Asimismo declaré fundado
¢l allanamiento de la entidad emplazada, disponiendo que no vuelva a incurrir en las
mismas acciones que motivaron la interposicion de la demanda, v declard improcedente
el pago de las costas y los costos en atencidn a lo dispuesto por el articulo 413° del
Coddigo Procesal Civil.

La Sala revisora confirmo la apelada en el extremo que se declara improcedente
el pago de costos del proceso debido a que por mandato del articulo 413° del Cédigo
Procesal Civil, el emplazado se encuentra exonerado del referido pago por haberse
allanado dentro del plazo que tenia para contestar la demanda.
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/(// ~  Elactor interpone recurso de agravio constitucional solicitando el pago de costos

./ invocando las STC N.° 2776-2011-PHD/TC y 971-2005-PA/TC, resolucién de

7 aclaracmn y 10064-2005-PA/TC, pues considera que el Estado solo se encuentra

! exonerado del pago de costas y que no le resulta aplicable el articulo 413° del Cédigo

o Procesal Civil, pues en su caso corresponde solo la aplicacién del articulo 56° del
/ Cédigo Procesal Constitucional

)

FUNDAMENTOS

)f,.-'{’ rlf.l

/ Delimitacién del petitorio

/

{,—’f 1. El recurrente solicita mediante cl presente recurse de agravio constitucional, se
/ condene al pago de costos procesales a la entidad emplazada en atencién a lo
\D/\/ dispuesto por el articulo 56° Cddigo Procesal Constitucional.

4+ {  Andlisis de la controversia

i 2. En el presente caso, se aprecia que la demanda fue estimada por el a guo, al
r considerar que la emplazada se encontraba en la obligacién de expedir las copias
certificadas del expediente administrativo solicitade por el demandante y en la
medida que la emplazada se allané al proceso y presenté las copias fedateadas del
expediente administrativo solicitado, estimd pertinente no condenarla al pago de
costos en aplicacion del articulo 413° del Codige Procesal Civil. Asimismo,
invocando el articule 1° del Codigo Procesal Constitucional, dictdé medidas
preventivas contra la emplazada a efectos de que no vuelva a incurrir en el futuro
en la misma conducta (f. 31 a 33).

3. El recurrente interpuso recurso de apelacion contra el extremo referido al pago de
costos manifestando que el articulo 413° del Cédigo Procesal Civil no resulta
aplicable a los procesos constitucionales, pues de conformidad con el articulo 56°
del Cédigo Procesal Constitucional, el Estado si puede ser condenado al pago de
coslos. El referide medio impugnatoric que fue desestimado por el Ad guem al
considerar que

“[S] men el articulo 56° del Cadigo Procesal Constitucional, en su segunda parte establece
que en los procesos constitucionales el Estado solo puede ser condenado al pago de
costos, sin embargo en su tercera parte, también establece que en aquello que no esté
expresamente establecido en 1a presente ley, los costos se regulan por los articulos 410° al
419° del Cddigo Procesal Ciwl.

Quinto.- Que dentro de este contexto, nos remitimos a 'a norma procesal cvil referente al
pago de costos procesales, proplamente a lo que establece la Gltima parte del articulo
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413° del Codrgo Procesal Civil, en cuanto sefiala gue también esta exonerado quien
reconoce o se allanz a |2 demanda dentro del plazo para contestarla
Sexto - Que, aprecidndose que la Ofiana de Normalizacidn Previsional formulé el
allanamiento a la pretensidn del demandante, dentro del plazo que tenia para contestar la
demanda, por consiguiente corresponde exonerérsele del pago de los costos del proceso.”
(f 62, sic)

Teniendo en cuenta los argumentos de la instancia precedente este Tribunal

considera importa te recordar que si bien resulta cierto que el Cddigo Procesal
/ Constitucional -que regula las reglas de tramitacion de los procesos

constitucionales— establece en el articulo IX de su Titulo Preliminar, la posibilidad
de la aplicacion supletoria de los Cddigo Procesales afines a la materia que se
discute en un proceso constitucional, debe tenerse en cuenta que dicha aplicacion
Isuple‘[oria se encuentra supeditada a la existencia de un vacio o defecto del relerido
Codigo, siluacién que no ocurre en el caso del pago de los costos procesales cuando
el Estado resulta ser el emplazado en este tipo de procesos, pues expresamente el
art{culo 56° dispone que:

“S1la sentencia dedara fundada la demanda, se impondran las costas y costos que ¢l Juez
establezca a la autoridad, funcionario o persona demandada. S el amparo fuere
desestimado por el Juez, éste podra condenar al demandante al pago de costas y costos
cuando estime que incurnd en mantfiesta temeridad.

Enlos procesos constitucionales el Estado solo puede ser condenado al pago de costos,

En aquelle que no esté expresamente establecido en la presente Ley, los costos se regulan
por los articulos 410 al 419 de! Codigo Procesal Crvil *

En tal sentide el hecho de que la emplazada se haya allanado en los términos que
expresa el ultimo pérrafo del artfeulo 413° del Cddige Procesal Civil y que haya
presentado ante la judicatura copia de la informacion solicitada, no implica que no
se haya vulnerado el derecho invocado por el demandante, todo lo contrario, el
allanamiento planteado implica un reconocimiento expreso de la existencia de la
conducta lesiva por parte del emplazado, que aun cuando ha permitido atender
prontamente la pretension del actor, ello no evité la lesion del derecho ni
transformd en innecesaria la peticion de tutela judicial efectiva del demandante
respecto de su derecho invocado. En efecto resulta evidente que fue la conducta
lesiva previa ejecutada por la cmplazada, la que generd en el demandante la
necesidad de solicitar tutela judicial para acceder a la restitucién de su derecho
conculcado, situacion que le generod costos para accionar el presente proceso y los
cuales de acuerdo con el articulo 56° antes citado, corresponden ser asumidos por la
emplazada, a modo de condena por su accionar lesivo.
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6. Consecuentemente este Colegiado aprecia que la decisién del 4 guem contraviene
el texto expreso del articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, aplicable al
proceso de hdbeas data conforme lo dispone el articulo 65° del mismo cuerpo legal,
que establece la obligatoriedad del 6rgano judicial de ordenar el pago de costos
procesales ante el supuesto de declararse fundada la demanda constitucional,
constituyendo uno (¢l pagoe de costos) consecuencia legal de lo otro (el cardcter
fundado de la demanda). Y es que tal dispositivo legal, por regular de manera
expresa ¢l pago de costos procesales a cargo del Estado en los procesos
constitucionales, es el que resulta aplicable al caso de autos pues no existe un vacio
o defecto legal, que permita la aplicacion supletoria del Codigo Procesal Civil en
cuanto a dicho pago.

7. Por tal motivo este Colegiado considera que el recurso de agravio constitucional
debe ser estimado, debiendo ordenarse a la ONP (Estado) el pago de los costos
procesales.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado; en consecuencia
ORDENA a la ONP ¢l pago de costos procesales a favor de don Ricardo Carhuas
Astuvilea, cuya liquidacidn se hard en gjecucion de sentencia,

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI /
VERGARA GOTELLI /

CALLE HAYEN /{f/
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FUNDAMENTOQ DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Si bien estoy de acuerdo tanto con la parte resolutiva como con la parte considerativa de la
ponencia recaida en autos, debo realizar las siguientes precisiones adicionales:

1.

En la ponencia recaida en autos se estima la pretensién del demandante referida a la
condena al pago de los costos procesales contra la emplazada Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), en atencion a la aplicacién del articulo 56° del
Cddigo Procesal Constitucional, considerando que en virtud de dicho dispositivo
debe entenderse que en aquellos casos en los cuales se declara fundada una
demanda en el marco de un proceso constitucional constituye una consecuencia
legal de dicha decision el que la parte demandada sea condenada al pago de los
costos del proceso. En ese sentido, no habria lugar a la aplicacion supletoria del
articulo 413° del Cédigo Procesal Civil, en consideracién del articulo IX del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, en la medida en que nos
encontramos ante un supuesto expresamente regulado por el articulo 56° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Sin embargo, a pesar de que dicho argumento resulta correcto en términos generales,
considero que la decision del Tribunal en el presente caso se encuentran
fundamentada también en razones que atafien a la conducta procesal de la parte
emplazada y a la incidencia de dicha conducta en los derechos fundamentales del
demandante, que otorgan ain mayor fortaleza argumentativa al fallo del presente
caso que el argumento al que he hecho alusion en el fundamento 1 supra Dichas
razones pueden ser resumidas, de un lado, en el reconocimiento del acto lesivo del
derecho fundamental a la autodeterminacién informativa del demandante por parte
de la emplazada y, de otro fado, en ios incentivos perversos de orden econdmico que
pueden generarse con la excepcién al pago de costos procesales como efecto del
allanamiento de la demandada.

En efecto, el hecho de que la emplazada se haya allanado en los términos que
expresa el ultimo parrafo del articulo 413° del Cddigo Procesal Civil no implica que
no se haya vulnerado el derecho invocado por el demandante. Dicho allanamiento
implica, por el contrario, un reconocimiento expreso de la conducta lesiva por parte
de la entidad emplazada, la cual generd justamente la necesidad por parte del
demandante de solicitar tutela judicial mediante €] presente proceso constitucional,
con los consecuentes costos que ello implica (tales como el asesoramiento de
abogado), los cuales corresponden ser asumidos entonces por la emplazada a modo
de condena por su accionar lesivo.



4. De otro lado, la decision de exceptuar a la entidad emplazada de la condena al pago

de costos en casos como el de autos en atencidn al allanamiento, en aplicacidn del
articulo 413° del Cdédigo Procesal Civil, puede traer como consecuencia ia
generacion de un desincentivo a la ONP para no atender oportunamente solicitudes
de informaciéon como la planteada por el demandante. Dicho desincentivo
consistiria en que, conociendo la ONP que la no atencién de lo solicitado en el plazo
oportuno daria lugar a un proceso judicial en su contra cuya conclusion puede lograr
posteriormente sin costo alguno a través del allanamiento, esta ya no estarja
interesada en atender prontamenie tales solicitudes por cuanto los procesos
judiciales que podrian generarse a consecuencia de tal demora Gnicamente correrian
por cuenta de los ciudadanos perjudicados, quienes, a la par que ven vulnerado su
derecho constitucional a la autodeterminacion nformativa, se verian obligados a
asumir también el costo procesal por dicha vulneracion. A mayor abundamjento,
cabe considerar inclusive que la interposicion de sendas demandas de habeas data
originadas por este tipo de conducta por parte de la ONP podria dar lugar a un
innecesario e injustificado incremento de la carga procesal de la jurisdiccion
constitucional, lo cual implicaria demorar la tramitacién de aquellas causas que si
requieren de tutela urgente.

5. Por tales razones, considero que en casos como el presente la condena a la
emplazada al pago de los costos procesales se encuentra plenamente justificada, en
estricta aplicaciog del articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional.

S.
URVIOLA HANIK

CRETARIY RELATOR
IBUNAL CONSTITUCIONAL
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