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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sdlo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda
pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo
presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucién Administrativa N°
66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en ¢l diario oficial “El Peruano” el 6
de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida
en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgédnica de!l Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, conforme al articulo 5°
(primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

Lima, 26 de julio de 2013

O%CAR m%t’ MUNOZ
SECRETARK) RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
£ Lima, 26 de julio de 2013
/' VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Algodonera Peruana S A C
debidamente representada por Eddie Aldo Angel Thornberry Schiantarclli, contra la
resolucién de fojas 92 del cuadernillo de la Corte Suprema, su fecha 6 de octubre de
2011, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que confirmé la improcedencia de la demanda de

-aytos; y,
\NTENDIENDO A

Iy

1. Que con fecha 8 de marzo de 2007, lavactora interpone demanda de amparo contra
los exintegrantes de la Sala de Derechd]o Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores vocalas: Dr. Manuel Sdnchez Palacios Paiva, Dr
Andrés Corajulca Bustamante, Manuel Miranda Canales, José Martir Santos Pefia y
Alfonso Hernandez Pérez, solicitando que se declare la nulidad de la resolucion
emitida por dicha Sala en el Expediente AP. N.° 501-2005-Lima, de fecha 20 de
junio de 2006, por haber vulnerado sus derechos al debido proceso y a la tutela
procesal efectiva, y que, por consiguiente, se ordene dictar una nueva resolucion

j judicial protegiendo los derechos y principios constitucionales vulnerados.

4
2

el

Que la recurrente alega que con fecha 6 de setiembre de 2002 inicio procedimiento
A administrativo de devolucidn por el pago indebido del impuesto mimmo a la rgnta
’ ante la Superintendencia Nacional de Administracidon Tributana por los ejergicios

fiscales 1994 - 1996. Refiere que por tales ejercicios fiscales abond // millén
cuatiocientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y siete y nuevosoles (S/.
1'440,487.00) pese a que por el mismo periode habia sufrido pérdighs de cinco

millones seiscientos dos mil ochocientos veinticinco y nuevgs soles (S/.
5°602,825 00) Por lo tanto, afirma que se encontraba acreditado gfie en su caso el
IMR no habia recaido sobre sus utilidades sino sobre sus activgé fijos. Manifiesta
que su solicitud {ue rechazada mediante Resolucion de Intghdencia N.° 015-4-
16234, del 28 de febrero de 2003, confirmada por el Trijfupdl Fiscal mediante
Resolucidn N.° ¢1784-3-2004, de fecha 24 de marzo de 2004 Indica que en dicha
resolucidon el Tribunal Fiscal errd al no haber aplicadg/ £l control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, puesto que en su /v o, el IMR afectaba su
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/ propiedad, por lo que debio inaplicérsele tal tributo. Frente a cllo, ¢l actor interpuso
7 demanda contencioso-administrativa solicitando la nulidad de tales resoluciones.
7 Argumentaba que habia acreditado que en su caso el IMR habia recaido sobre sus

activos fijos y no sobre su renta afectando de esta manera su derecho a la propiedad.
o obstante ello, su demanda en el contencioso admimstrativo fue rechazada,
vulnerando, segin advierle, sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
tutela junsdiccional efectiva Es mas, menciona que existe un procedimiento
/ idéntico al suyo en que la Corte Suprema resolvié de forma totalmente distinta

Que con fecha 10 de julio de 2007, el procurador publico a cargo de los asuntos del
Poder Judicial contesta la demanda argumentando que la amparista no ha acreditado
con medio probatorio suficiente las afirmaciones vertidas sobre la supuesta
Ineracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva
Afirma que el contencioso-administrativo fue tramitado con arreglo a ley,
respetandose las etapas procesales y los derechos de defensa y pluralidad de
instancias que constituyen garantias de la admimstracién de justicia. Por altimo,
indica que la demanda resulta ser improcedente en virtud del articulo 5°, inciso 2),
del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en su
/ resolucion N ° 05, de fecha 16 de noviembre de 2009, declara improcedente la
' demanda de amparo. La Sala considera que ¢l amparo no constituye una
suprainstancia en la que pueda efectuarse un nuevo examen del proceso calificado

// de irregular a efectos de modificar una decisién judicial revestida de cierto grado de

{ razonabilidad y proporcionalidad. Advierte que en la resolucion del contencioso-
A administrativo cuestionada se ha explicitado que el pago del IMR fue realizado
voluntariamente, no existiendo acto administrativo objeto de cuestionamiento. Y

que, segun consta en tal procedimiento admumistrativo, la solicitud de devolucion

fue formulada luego de cinco afios de haber abonado el monto del IMR, ¢4 decir,
extemporineamente.

i 5. Que la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Cofj€ Suprema de
i
]

6. Que tal como lo se ha indicado en ¢l articulo 4° del Codigo Pyégésal Constitucional,
¢l amparo procede contra resoluciones judiciales firmes d
agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende ¢

/ de modo enunciative sus
de probar, de defensa, al

4

situacion juridica dec una persona en la que se resp
derechos de libre acceso al organo jurisdicciond
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/COHtI’ddlClOI’]O y ala 1gualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la

jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos
/ por laley, a la obtencién de una resolucién fundada en derecho, de acceder a los
/“ medlps impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a
la aqiuaclon adecuada y temporalmente oporluna de las resoluciones judiciales y a
la opservancia del principio de legalidad procesal penal

7. e el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
ue el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
N cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
\L\ / Sfundamentales toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualguier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4° del CP Const” (Cfr. STC N.° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14). Asimismeo, se ha establecido que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede constituirse en mecanismo de articulacién procesal
de las partes, las que por este medio pretenden extender el debate de las cuestiones
procesales ocurridas en un proceso anterior, sea este de la naturaleza que fuere. El
/ amparo contra resoluciones judiciales requiere como presupuesto procesal
indispensable la constatacion de un agravio manifiesto que comprometa seriamente
el contenido protegido de algin derecho de naturaleza constitucional, presupuesto
basico sin el cual la demanda resultara improcedente (STC 03299-2011-PA/TC).

8. Que el actor ha cuestionado que el Tribunal Fiscal no cumplié con aplicar el control
difuso administrativo cuando el propio Tribunal Constitucional asi lo ha establecido

’ en su jurisdiccion Al respecto, debe indicarse que la STC 03741-2004-PA/TC,
publicada en la pagina web del Tribunal Constitucional €l 11 de noviembre de
2006, efectivamente sentd el precedente para que los tribunales u Organos
colegiados de la Adminstracién Publica estén facultados para pre r1r la
Constitucién e inaplicar, en ciertas condiciones, una disposicion infraco
que la vulnere manifiestamente, bien por la forma, bien por
conformidad con los articulos 38°, 51° y 138° de la Censtitucion. E
es factible obligar al Tribunal Fiscal a cumplir con un precede
vigente al momento en que fue emitida su resolucion. En efecto;
Fiscal emitié la Resolucion N.° 01784-3-2004 no pod#
precedente que en aquel entonces no existia.

serle oponible un

9  Que de otro lado, este Tribunal coincide con las inst precedentes y considera
que las resoluciones emitidas en el proceso conteptigfo-administrativo contienen
una motivaciéon razonable respecto de lo solicitddg’ por la demandante. Asi, en
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dichas resoluciones se esgrimid que la demandante no habia solicitado la
devolucién de lo voluntariamente abonado oportunamente. Y como ya lo expuso la
Corte Suprema en la sentencia recurrida, el caso que supuestamente seria idéntico
al de la amparista no es tal, ya que en aquel proceso fue la Sunat la que gravo
indebidamente, interponiéndose el reclamo administrativo oportunamente,

10. Que por consiguiente el petitorio y los hechos de la demanda no se encuentran
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado, resultando de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
55

URVIOLA HANI
VERGARA Gf)TELL
MESIA RAMIRE
CALLE HAYEN\ /

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

SECRETHRIP RELATOR
IBUNAL $OKSTITUCIDNAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

