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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de julio de 2012, ]a Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesfa Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Alberto Chumacero
Morales contra la resolucion expedida por la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 116, su fecha 3 de mayo del 2012, que declaré
improcedente la demanda de autos respecto de seis de las tranqueras e infundada la
demanda respecto de las otras tranqueras.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de abril del 2012, dgn José Alberto Chumacero Morales interpone
demanda de habeas corpus contra la/Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Piura,
dofia Ruby Rodriguez viuda de Aghilar, por la vulneracién de su derecho a la libertad
de transito. Solicita que se dispouga el cese de la prohibicion de trénsito y
desplazamientos de vehiculos motorizados por las calles adyacentes a la Plaza de Armas
y del Palacio Municipal, a51 mo ¢l retiro de las 7 tranqueras que se ubican en dicha
Zona, f

El recurrente reficre que la Municipalidad Provincial de Piura expidié la Ordenanza
Municipal N.° 028-2011, que empez6 a regir en enero del 2012, mediante la que se
reglamenta el servicio urbano e interurbano de transportes (combis), 1o que originé una
accion de protesta por parte de los conductores con fecha 22 de enero del 2
situacion determiné el bloqueo de las calles y la instalacion de tranqueras, p
su condicion de regidor de la referida municipalidad, solicité a la
levantamiento del bloqueo, asunto que fue visto en sesidn de co
demandada respondié en forma evasiva. El accionante manifiesta qug’las tranqueras que
solicita que se retiren se encuentran en las intersecciones de lagales: 1) Tacna con
uancavelica; 2) Ica con Libertad; 3) Lima y Huancavelica; 4) Liha’con Ayacucho; 5)
ibertad con Apurimac; 6) Tacna con Apurimac y 7) Ayacn?{ Arequipa.
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A fojas 40 obra el acta de constatacién de fecha 11 de abril del 2012, en la que se
detalla la existencia de las siguientes tranqueras: 1) la ubicada en la calle Ayacucho
frente a Ia Municipalidad Provincial de Piura; 2) la ubicada en calle Huancavelica altura
del Banco Central de Reserva; y, 3) la ubicada en calle Ayacucho con calle Arequipa.
Asimismo, se¢ sefiala que dichas tranqueras se encuentran vigiladas por personal de
serenazgo con ¢l fin de moverlas en caso de alguna emergencia o cuando alguien asi lo
requiere. El Procurador Publico Municipal manifiesta que las tranqueras fueron puestas
a rajz de las manifestaciones violentas, que solo se restringe el acceso vehicular, mas no
el peatonal, que las tranqueras son movidas si alglin comerciante de la zona asi lo
solicita o por el paso de vehiculos oficiales como bomberos o ambulancias, y que el dia
anterior se retiraron algunas tranqueras.

La Municipalidad Provincial de Piura al contestar la demanda aduce que las tranqueras
fueron instaladas en prevencidon de infracciones penales y en resguardo del orden
publico ante la protesta ocurrida con fecha 22 de enero del 2012, y ante el reporte de
fecha 24 de enero del 2012 por parte de la Oficina Regional de Inteligencia de la Policia
Nacional del Peri-Piura, segin el cual lgstOndudtores de las combis pretendian tomar
nuevamente la Plaza de Armas pargréalizar actog vandalicos como el quemar vehiculos
{chatarras) frente al Palacio M , se emifi la autorizacién N.° 01-2012,
de cierre de vias, desde el 26 de enero del 2012 hasta las 00:00 horas del 3 de febrero
del 2012; y posteriormente la autorizacigh N.° 004-2012, para el cierre de vias con
duracién indeterminada. Afirma que el gierre de las calles no es absoluto, sino que ha
sido restringido porque éstas son resghiardadas por personal de serenazgo y efectivos
policiales para dar facilidades al Angreso de vehiculos y de los usuarios de los
establecimientos comerciales y péstaurantes de la zona. Asimismo, refiere que el
demandante, al concurrir a la Myhicipalidad ha ingresado y estacionado su vehiculo en
la cochera municipal que se ubia en la parte posterior de la Municipalidad, cuya via de
acceso se ubica en la calle Tacha.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, con fecha 16 de abril del
2012, declaré improcedente la demanda por sustraccion de la materigs/al haberse
retirado las tranqueras ubicadas en las calles 1) Tacna con Huancavel€a; 2) Ica con
Libertad; 3) Lima con Huancavelica; 4) Lima con Ayacucho; 5) Libeptad con Apurimac
y 6) Tacna con Apurimac; y declardé infundada la demanda rgfpecto de las otras
tranqueras, por considerar que las vias piblicas pueden ser mgg€ria de regulacion por
parte de las municipalidades, como en el caso de autos, cof ¢l fip de resguardar la
seguridad y tranquilidad de los ciudadanos. Asimismo, nta que la medida
adoptada es proporcional y razonable y que existe perso acilita el libre transito
uando asi lo solicita algin propietario o usuario; recurrente no presenta
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ninguna afectacion concreta del derecho a la libertad de transito.

La Segunda Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé la
apelada, en ambos extremos, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1.

El objeto de la demanda es que se disponga el cese de la prohibicién de trdnsito y
desplazamiento de vehiculos motorizados por las calles adyacentes a la Plaza de
Armas y del Palacio Municipal de Piura, asi como el retiro de las tranqueras que se
ubican en las siguientes calles 1) Tacna con Huancavelica; 2) Ica con Libertad; 3)
Lima y Huancavelica; 4) Lima con Ayacucho; 5) Libertad con Apurimac; 6) Tacna
con Apurimac y 7) Ayacucho con Arequipa. Alega la vulneracion del derecho a la
libertad de transito.

De conformidad con lo dispuesto por
Constitucional, los procesos constitugh la libertad (enire los que se
encuentra el hdbeas corpus), tiehen por Ainalidad proteger los derechos
constitucionales reponiendo las cosas al estagd anterior a la violacion o amenaza de
violacién de un derecho constitucional, 6 disponiendo el cumplimiento de un
mandato legal o de un acto administytivo. En tal sentido, se advierte que la
procedencia del hdbeas corpus se supedita a la real existencia de una afectacion, o de
una amenaza de afectacion de la lipertad individual o de alglin derecho conexo a
ella; por lo que si luego de presentada la demanda ha cesado la agresién o amenaza
de violacién del derecho invocado, no existe la necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo, ya que se ha producido la sustraccién de materia.

articplo 1° del Codigo Procesal

En el caso de autos, a fojas 38, mediante escrito de fecha 11 de abril de 2012, el
recurrente manifiesta que de las siete tranqueras -cuyo retiro solicitaba- la
emplazada solo mantiene la ubicada en calle Arequipa con Aya K ho y ha
establecido una nueva tranquera ubicada en la interseccion de la ¢a#fe Tacna con
Ayacucho; por consiguiente, se ha producido la sustraccién de lg#hateria respecto
de seis de las tranqueras que se sefialaron en la demanda.

2°, inciso 11, que toda

La Constitucion Politica del Pert establece en ¢l artic ,
a transitar por el territorio

persona tiene derecho “(...) a elegir su lugar de resideng

- |
(u, ¢s por razones de sanidad o
de’ extranjeria”, Al respecto, el

ribunal Constitucional ha precisado que “Lad de libre transito comporta el
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gjercicio del atributo de jus movendi et ambulandi. Es decir, supone la posibilidad
de desplazarse autodeterminativamente en funcién a las propias necesidades y
aspiraciones personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir
de él, cuando asi se desee” (Expediente N.° 2876-2005-PHC).

5. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho al libre transito es
un imprescindible derecho individual, elemento conformante de la libertad v una
condicidn indispensable para el libre desarrollo de la persona; y que esta facultad de
desplazamiento se manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza piblica o de
las vias privadas de uso publico, derecho que puede ser ejercido de modo individual
y de manera fisica o a través de la utilizacién de herramientas tales como vehiculos
motorizados, locomotores, etc.

6. Sin embargo, como todo derecho fundamental, la libertad de transito no es un
derecho absoluto, ya que puede y debe ser limjtadG)por diversas razones. Por

establecen.

7. Este Tribunal ha sefialado que via de gansito publica es todo aquel espacio que
desde el Estado haya sido estructuradg’ como referente para el libre desplazamiento
de personas; por lo que, en prindipio, no existe restriccion o limitacién a la
locomocion de los individuos. Sinfmbargo, siendo las vias de transito piblico libres
en su alcance y utilidad, puede ser, en determinadas circunstancias, objeto de
regulaciones y aun de restri¢ciones. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que
cuando las restricciones prgvienen directamente del Estado, se presumen acordes
con las facultades que el propio ordenamiento juridico reconoce en determinados
ambitos.

8. En el Expediente N.° 00349-2004-AA/TC, fundamento A3, el Tribunal
Constitucional ha definido ¢l término seguridad ciudadana m0° “un estado de
roteccion que brinda el Estado y en cuya consolidacion cgfabora la sociedad, a fin

¢ que determinados derechos pertenecientes a log/ cimdadanos puedan ser
reservados frente a situaciones de peligro o amengZa’o reparados en caso de
Ineracién o desconocimiento”. En la existencia o g€enocimiento del bien juridico
eguridad ciudadana se constituye la mas frec ¢ de las formas de limitacién de

as vias de transito al publico.
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9. En el presente caso, en la diligencia de constatacion realizada por el a guo con fecha
11 de abril del 2012, se advirtio la existencia de tres tranqueras ubicadas en: 1) calle
Ayacucho frente a la Municipalidad Provincial de Piura; 2) calle Huancavelica
altura del Banco Central de Reserva; y, 3) calle Ayacucho con calle Arequipa (fojas
40).

10. En autos no existe medio probatorio que acredite la autorizacion municipal, que a su
vez se base en la respectiva ordenanza municipal sobre instalacion de rejas,
“tranqueras” u otros medios que limiten la libertad de trénsito, que justifique la
restriccion de dicha libertad en las calles citadas en el pardgrafo precedente, de
modo tal que en tanto no exista dicha autorizacidn especifica debe declararse
fundando este extremo de la demanda y ordenar el retiro de las mencionadas
tranqueras. Asimismo, cabe destacar que la autorizacion N.° 004-2012 de fecha 4 de
febrero de 2012 (fojas 60), no es una que resulte legitima en la medida que no se
fundamenta en una ordenanza municipal.

11. Asi, es importante destacar que si bien es cierto que los gobiernos locales tienen
como una sus principales competencias la proteccion del bien juridico seguridad
ciudadana, también lo es que dicha proteccién, cuando se enfrenta al gjercicio de
derechos fundamentales como la libertad de transito, debe observar, entre otros, los
tres requisitos indispensabl€3 para proceder a restringir un derecho de tal naturaleza:
legalidad, proporciopdlidad/y razonabilidad. Ello se desprende, entre otras normas,
del articulo 195%71nciso B) de la Constitucién: “los gobiernos locales (...) son
competentes [paral: (..A 8. Desarrollar y regular actividades y/o servicios en
materia de educacign, salud, vivienda, saneamiento, medio ambiente,
sustentabilidad de los fecursos naturales, transporte colectivo, circulacign y transito,
(...) conforme a ley7. A su vez, el articulo 40° de la Ley N.° 27974, Organica de
Municipalidades, establece que “las ordenanzas de las municipalidddes provinciales
y distritales, en la yhateria de su competencia, son las normas de
mayor jerarquia ¢n la estructura normativa municipal, por meffo de las cuales se
aprueba la organizacion interna, la regulacion, administraciéf/y supervisiéon de los
servicios publicos y las materias en las que la municipajfdad tiene competencia
normativa”, y el articulo 73°, 2, 2.2 prevé como una de¢/das £ompetencias de las
municipalidades, respecto de los “servicios public Ocales”, el “transito,

irculacion y transporte publico™. [resaltados agregado

or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, la autoridad que le confiere

a (Jpnstitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE en parte la demanda respecto de lo sefialado en el
fundamento 3.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda porque se ha acreditado la vulneracion
del derecho a la libertad de transito, conforme a lo sefialado en los fundamentos 9 y
10y,

3. Ordenar a la Municipalidad Provincial de Piura el retiro de las tranqueras en: 1)
calle Ayacucho frente a la Municipalidad Provincial de Piura; 2) calle Huancavellca
altura del Banco Central de Reserva; y, 3) calle Ayacuchy con calle Are

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

)
MU

ECRETAMIO neur‘ggz

TRIBUNAL CONSTITUCIDNAL




