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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, mtegrado  por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola
Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen v Elo Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia , con el volo singular del magistrado Vergara Gotelli,
que se agrega.

\L\ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Javier Mordn

Terrones contra la resolucién de fojas 363, su fecha 8 de marzo de 2012, expedida por
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente

el proceso de aulos.

ANTECEDENTES

\ Con fecha 10 de mayo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
1 contra los vocales integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, sefiores
Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado, Barandiaran Dempwolf, Calderén Castillo y Santa
= Maria Moerillo; los vocales integrantes dea Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
uprema, sefiores Villa Stein, Rodriguez/ Tineo, Santos Pefia, Calderdn Castillo y
/?/'inatea Medina; y los vocales integranfes de la Sala Penal Nacienal de la Corte
A Superior de Lima, por atentar contra sys derechos constitucionales a la defensa, a la
tutela judicial efectiva y al debido procgso

Refiere que en su escrito de decha 10 de noviembre de 2010 se ha deducido la
4 excepeion de preseripeion de la gecion penal seguida en su contra; que sin embargo,
I este pedido no ha sido resuelto/pese a haberse presentado antes de que se realigeel

r ! informe oral.

Aduce que la Sala Pgnal Transitoria de la Corte Suprema de Justicid, con fecha
15 de diciembre de 2010 fesolvid el recurso de nulidad de la causa W° 4113-2009,
presentada por el accionaiile contra la sentencia expedida por la Sala Penal Nacional vy
hecaida en el Expediente N.° 65-07, que confirma la resolucion del 3¢/de enero de 2009,
ppr la que se le condena/por el delito de defraudacidn tributaria y ¢éntra la fe piblica en
ravm del Estado a cuatro afios de prision condicional, y se le Anpone una reparacion
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Al respecto, manifiesta que en el proceso N.° 9509-98, tramitado ante el Juzgado
Especializado de Delitos Tributarios y Aduaneros por la presunta comision de los
delitos de defraudacion tributaria y falsificaciéon de documentos en agravio del Estado,
correspondientes a los ejercicios fiscales del periodo 1994-97, se dicté el auto que
resuelve no haber lugar para pasar a juicio oral con respecto a su persona; que dicha
resolucidn fue confirmada por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema con fecha
3 de febrero de 2008, que declard no haber nulidad en el auto recurrido, por lo que el

caso adquirid la calidad de cosa juzgada.

\Q/\ﬂ/ Alega gue pese a existir una resolucion emitida por el Poder Judicial que

v

etermina que el accionante no tiene responsabilidad alguna, la Sala Penal Nacional en
el expediente N.° 65-07 ha investigado con base en la ampliacion de fiscalizacién por
los mismos hechos acontecido en el periodo 1994-97, dictando reselucién condenatoria.
Asimismo indica que se han declarado fundadas las excepciones de cosa juzgada
deducidas por sus coprocesados en el proceso seguido ante la Tercera Sala Penal (Exp.
366-02), pero desestimado las deducidas por el recurrente pese a ser los mismos hechos.
Aduce que se han vulnerado sus derechos a la libertad y al debido proceso en su
vertiente de cosa juzgada y a la igualdad ante la ley.

El Quinte Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 24 de

sean seguidos entre las mismas pagles, supuesto Oltimo que no se presento en el proceso
penal cuestionado.

de agravio
de lo que se
ue al momento
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FUNDAMENTOS
1) Delimitacién del petitorio

1. El recurrente solicita que se declare nula la Resolucién de fecha 15 de diciembre de
2010, que declara no haber nulidad en la sentencia apelada de fecha 30 de enero de
2009, y se resuelvan los escritos de prescripcion, nulidad y quejas de derecho que
se han presentado a nivel de la Corte Suprema y de la Sala Penal Nacional. Alega la

vulneracion de sus derechos constitucionales a la defensa, a la tutela judicial
- efectiva, al debide proceso, a la igualdad ante la ley y del principio ne bis in idem.
/

- /
2. Del andlisis de lo expuesto en la demanda se advierte que el demandante cuestiona

\ la Resolucion de fecha 15 de diciembre de 2010, alegando que se ha declarado
fundada la excepcion de cosa juzgada deducida por sus coprocesados pero que en

su caso se¢ ha desestimado dicho alegato, sin tomar en consideracién que la

fiscalizacién es una sola y que la ampliacién de la fiscalizacién corresponde a los
mismos hechos, por lo que este Tribunal Constitucional evaluard el caso sobre la

-
! base del principio de cosa juzgada y su variante ne bis in idem.
|
{ 2) Consideraciones previas
/ 2.1.  Principio de cosa juzgada y su variante ne bis in idem
3. El articulo 6° del Codigo Procesal Constitucional sefiala de manera expresa que:
“En los procesos constitucionales solo adguiére la hutoridad de cosa juzgada la
/ decision final que se pronuncie sobre el jfondo”. Cemo se aprecia, este dispositivo,

2\%

a fin de que opere la institucion de la cosa juzgdda en materia constitucional, ha
establecido dos requisitos; 4 saber: a) que se tr; e de una decision final; y, b} que se
haya pronunciado sobre el fondo de la contr

PO

4. Sobre el particular se debe indicar que& el Tribunal se ha pronunciado sobre este
extremo en el Exp. N.° 02600-2009,HC/TC, en el cual e] demandante solicita la
nulidad del auto de apertura d¢/instruccién del mismo proceso penal que se
cuestiona en el presente procggo, indicando que esta resolucién judicial estaria
vulnerando el debido procesd’ (cosa juzgada y ne bis in idem). Al respecto, el
\Iribunal ha emmtido pronungiamiento sobre el fondo de la controversia, declarando
nfundada la demanda dehabeas corpus por no haberse acreditado la violacion del

! rincipio ne bis in idegt; de lo que se colige que respecto de los hechos lesivos

nvocados en la presepite demanda ya existe cosa juzgada. /
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5. Por consiguiente, dado que respecto de los hechos y el petitorio, este Tribunal
Constitucional ya ha emitido pronunciamiento sobre el fondo del asunto, y por
tanto ya existe cosa juzgada, resulta de aplicacion el articulo 6° del Cdigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

3) Sobre la afectacién del derecho al debido proceso

3.1.  Argumentos del demandante

\ 6. El demandante arguye que interpuso recurso de nulidad N ° 4113-09 contra [a
sentencia expedida por la Sala Penal Nacional y recaida en el expediente N.° 65-07,

&y, la misma que fue resuelta con fecha 15 de diciembre de 2010, mediante la cual se
confirma la sentencia cuestionada.

Refiere que al revisar los autos se ha podido constatar que se ha deducido [a

prescripcién de la aecién penal, pero que dicho escrito, de fecha 10 de noviembre

de 2010, no ha sido resuelto ni se ha formado el cuadernillo pese a haberse

( ' presentado antes de que se realice el Informe oral y la emisién de [a sentencia de
= fecha 15 de diciembre de 2010.

|

j 7. En el recurso de agravio constitucional, el recurrente alega que se ha vulnerado el
debido proceso, foda vez que la accidn inieiada en su contra ha prescrito. Aduee

/ que cuando se inicia €l proceso penal en el afio 1997, el maximo de la pena era de
seis afios, y que habiendo transcurrido nueve afios se debié declarar la prescripeion

de oficio; por lo que no debié ser juzgado

i
f{ 3.2, Consideraciones del Tribunal Consti
J

?[ 8. El actor ha alegado la violacion de su deregho al debido proeceso, toda vez que los
/\\ vocales demandados omitieron emitir prgfiuneiamiento respecto de la excepcién de
prescripeidn dedueida mediante escritgAle fecha [0 de noviembre de 2010.

9. Una vez analizado y evaluado £l contenido de la resolucién de fgcha 15 de
diciembre de 2010, a fojas 53 ¥'ss, este Colegiado considera que 138
no ha vulnerado el derecho/del recurrente al debido o/ vez que la

solucidn cuestionada se pronuncia respecto a la excepeidn de prescripcién de la

idn de prescripcion
Tercero Cwilmente

ales se precisa: “. sobre la€xcep
obstante, que el recurrengé

into y sexto, en los
ducia (sic), que n
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comprenden a los ejercicios gravables mil novecientos noventa y cuatro a mil
novecienfos noventa y siete (.. ) el inicio del computo de la prescripcion de la
accion penal comienza “en el delito continuado, desde el dia en que terming la
actividad delictuosa”, que en el caso subjudice corresponderia al mes de marzo de
mil novecientos noventa y ocho (. .) consecuente con ello, desde marzo del aiio en
mencion a la fecha no han transcurrido dieciocho afios, que es el término maximo
de prescripcion al que alude el dltimo pdrrafo del articulo ochenta y tres del
Cddigo Penal, corresponde al articulo cuatro del Decreto Legislative wmumero
achocientos trece, por el cual fue acusado y procesado el impuiado Jorge Javier
Mordn Terrones, que sanciona la defraudacion tributaria con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de doce afios, por lo que, la excepcion
deducida resulta infundada”, En consecuencia, la cuestionada resolucién no ha
afectado el derecho invocado, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por consiguiente, en el presente caso no se viold el derecho al debido proceso

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo concerniente a la
afectacion del principio de cosa juzgada y su variante ne bis in idem

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo refendo a la afectacién del
derecho al debido proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

/

.
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones

1.

Ln cl presente caso enconlramos una demanda de amparo contra la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, la segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema y la Sala Penal Nacional de la Corte Superior de Lima, solicitando que se
declare la nulidad de la Resolucién de fecha 15 de diciembre de 2010, por considerar
que se esta afectando sus derechos constitucionales a la defensa, a la tutela yudicial
efectiva y al debido proceso.

do Especializado en lo Constitucional de Lima rechazo iminarmente la

ecision judicial asumida por los demandados La Sala Superior confirma la apelada
sefialando que np existe afectacion a la cosa juzgada.

Entonces tenerfios que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), ed las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vineular a quicn todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
nottficacidn expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimicnto es
“el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar

Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constituctonal, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de solo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que e! auto de rechazo liminar.

Debo sefialar que el articulo 47° del Cdodigo Procesal Constitucional en su Gltimo
paragrafo precisa ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (aute
de rechazo liminar evacuade por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez
pondra en conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene un
sustento en ja mas elemental légica: el recurso de apelacién concedido y notificado al
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quc deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal
por no existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “gl recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. No estd de mas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Cddigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe cl articulo 427° del
Cédigo Procesal Civil en su tltimo pardgrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la mmprocedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
eSoluciom del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser
o no es sind la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

Que en atgncién a lo sefialado es maleria de la alzada el pronunciamicnto de este
tribunal rgspecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmayoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando ge trate de casos que amerite un pronunciamiento dc emergencia por tutela
urgente/del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

9. Considero pertinente la ocasion para manilestar mi opinidn respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento para
justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la
demanda— es el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.
;Qué nos dice el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarvollan con arreglo a los principios
de direccion judicial del proceso, gratuidad en la actuacion del
demandante, economia, mmmediacién y socializacion procesales

El Juez y el Triburnal Constitucional fienen el deber de impulsar de oficio
los procesos, salve en los casos expresamente sefialados en el presente

Cédigo

Asimismo, el Juez v el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia

de las formalidades previstas en este Codigo al logro de los fines de los

procesos conshitucionales ™ (subrayado agregado).
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. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresién del articulado que refiere que se

deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Cédigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via ala
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada
en la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admisién de la
pretension por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al
presunto agresor a efectos de vineularlo no solo al proceso sino a la decisién. Ya con la
participacion de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a
las reglas de! proceso sino que se someten a la determinacién [inal de! juzgador Es
decir la presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacion de
resolver conforme a la Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes
respeten su decision. He ahi donde encuentra legitimidad la decision de! juzgador,
puesto que no puede concebirse una decisién emitida en un proceso judicial, cuando no
sera respeta ni cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia
de la participacion de ambas partes en un proceso se encuentra vincuiada al derecho a
la tutela judicial efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decision
arribada en un proceso judicial a una persona que no ha tenide participacion en el
citado proceso, lo que implica quc tal decision es incficaz, ya que no generara
consecuencias respecto de quien no participd.

Los procesos constitucionales tiencn una especial importancia, puesto que su finalidad
es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucion
del Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, cs que afirmo que con mayor razdn no puede
soslayarse la intervencidén de la persona a la que se le acusa de la violacion de un
derecho fundamental, puesto que la determinacion a la que arribe este Colegiado
necesariamente va exigir determinada accion de diche emplazado. Pero (Cémo puede
exigirse la realizacién de un acto o el cese del mismo si no ha partictpado en el
proceso?, es decir jcomo puede exigirse el cumplimiento de una decisién que no es
legitima para ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento
de una decisidon en la que una de las partes desconoce lotalmente la pretension, no
teniendo legitimidad ni vinculacion alguna para fa persona que no participo. Claro esta
existen casos en los que es evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido
emplazado con la demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que
la discusion se ha visto administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal
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puede ingresar al fondo, pero solo si se verifica una situacion especial en la que se
advierta que la dilacién del proceso convierta la alectacidn en rreparable.

Es precisamente por ello que el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisidn de algunas “formalidades” para lograr el objeto
del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por
cllo considero que tal afirmacion no solo es impropia sino también quebranta el
proceso en el cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede
interpretarse que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que

si se observa con atencion el articulo 1l del Titule Preliminar del referido
codigo, e puede apreciar que cuando expresa a que “( ..) el Juez y el Tribungl
Constiticionagl deben adecuar la exigencia de las farmalidades previstas en este

Cédigolal logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la premisa de

que existe un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos
procegales, denominados asi precisamente porque ha existide admision a trdmite de [a
pretehsion y por ende emplazamiento, razén por fa que dicho argumente no puede ser
utifizado erréneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del
recurso es el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicién
implicaria accptar que a este Colegiado le es indiferente si la pretension ha sido
admitida a tramite o no, puesto que con procese o sin €1, siempre se encontrard en la
facultad de emitir un pronunciamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad de!
proceso, convirtiendo al proceso constitucional en aquel proceso sin garantias, en el
que se afectan los derechos del que debiera ser emplazado Con esto advierto que bajo
esa logica el Tribunal podria incluso resolver una demanda de amparo en Instancia
Oonica, puesto que al ser indiferente para este Colegiado la existencia del proceso, no
seria exigible la admisién a tramite la demanda y por ende la participacion del
demandado, por lo que podria resolver directamente la pretensidn planteada.

En el presente caso tenemos que el recurrente acude via proceso constitucional de
amparo con la finalidad de que se declare nula la Resolucion de fecha |5 de diciembre
de 2010, por considera que se esta afectando los derechos constitucionales invocados.
En ta! sentido encuentro de autos que la pretension tiene relevancia constitucional, por
ende considero que las instancias precedentes han tncurrido en un error al juzgar,
debiendo por ello revocarse el aulo de rechazo liminar, correspondiendo la admision a




ahlCa O,
o “e,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N ° 02427-2012-PA/TC
LIMA ,
JORGE JAVIER MORAN TERRONES

tramite de la demanda a efectos de que se verifique s1 el demandante ha sido objeto de
despido nulo.

Por las razones expuestas, mi voto es porque se REVOQUE el auto de rechazo liminar
¥ en consec}uénmé? se admita a trdimite la demanda a efectos de que se dilucide a
controversia. e

SECRETARIO RELATOH
LAl COMNSTITLCEDNAL




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

