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RAZON DE RELATORIA

I.a presente sentencia sélo cs suserita por los sefiores magistrados Urviola Hani,
Veogara Gotellr, Mesia Ramirez. Calle Hayen y Alvarez Miranda. pero no por cl scfior
magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de
la causa. no Hepd a volar v mediante Resolucidn Adminisirativa N° 66-2013-P/TC de
forha 3 de mayo de 2013, publicada en cl diario oficial “El Peruano” cl 6 de mayo de
2013, sc ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el
articulo 16° 1nciso 4. de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
«mitdos alcanvan a mayoria suficiente para lormar resolucion. conlorme al articulo 5°
(primer parrafo) de la Ley Organica del I'ribunal Constitucional y al articulo 48° del
2eglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

\ ‘Q’\ J SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

o o

En Lima, a los 22 dias dcl mes de mayo de 2013, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional. ntegrado por los magistrados Urviola Hani. Vergara Gotelli. Mcsia

Ramites, Calle Hlayen y Alvarez Miranda. pronuncia la siguiente scntencia con el
2

voto singular del magistrado Vergara Gotelly, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doila Claudia Cecilia Chave,
Mcyia contra la resolucion de la Pnimera Sala Civil de la Corte Supernior de Justicia de
Arcquipa, de [ojas 113, su fecha 22 de marzo de 2012, que, revocando la apelada,
deelard umprocedente la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con (echa 12 de setiembre de 2011, 1a recurrente interponc demanda de amparo
conta la Universidad Nacional de San Agustin, solicitando la designacidn de un dia
disunto al sabado para ¢l rendiniento de los exdamenes de adinision en los programas dc
CEPRUNSA (Centro Preuniversifario) o del cxamen de admision ordinario de la
Universidad emplazada. Asimismo, solicita subordinadamenie la devolucion de la suma
de 8 520.00 (quinientos veinte yf 00/100 nucvos soles) con los intercses de ley o su
compeasacton con otros cstudios Alega que se  amenaza su derecho a la libertad
religiosa y sc afceta su derecho a la educacion

La reeurrentc, que dice scr micmbro de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia y
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wener ¢l sabado como dia de descanso rehigioso. refiere que en febrero de 2011 sc
mscribid en el Concurso de Adrusién 2011-CEPRUNSA 1T Fasc, como postulante a la
I¥eucla Profesional de Medicma Humana, cfectuando los pagos correspondientes (8.
520 00), cn la creencia de que, como ha ocurrido en otras oportunidades, los examenes
sa realizarian los dias domingos, ¥ por scr un programa ventajoso, con tres pruebas
. parciales, cuyo puntajc acumulado define el ingreso a la Universidad, con menos
¢ompetencia por la menor cantidad de postulantes Pcro al cnterarse de que cstos
exdmences se darfan los dias sabados, solicild rendirlos en fecha distinta. pedido que fuc

W dencgado. cxplicandoselc que atender su solicitud significaria un gasto adicional para la
Untversidad, que no serfa medida su capacidad en igualdad con los demas concursantes

‘v que podia enterarse o enterar a los demés de las preguntas del cxamen. Debido a que

[ . . ., ..
no sc¢ atendio su solicitud, la recurrente dejd de asistir a clases

novicmbre de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que si la demandante

% se sometid a la programacion establecida para ella v para todos los postulantes con
N anticipacion. no pucde. fucpo de vencido el primer mes v antes de dar examen,
pretender que se cambien las fechas de los exdmenes, pucs ello perjudicaria tanto a los
cientos de estudiantes. que ya han programado sus actividades para dichas fechas. como
a la propia Universidad. Asinusmo. mdica que habria operado la sustraccion de la
materia respecto de la pretension principal, pues los examenes programados ya han sido
realizados, carcciendo de objcto la vanacion de las fechas. Fialmente. sefiala que el
pedido de devolucion del dinero es un asunte meramente patrimonial. La Sala revisora
revocd la apelada v declaré improcedente la demanda, pues a su juicio no se ha
producido una vulneracién del derecho a la libertad religiosa. ya quc la recurrente no ha
acreditado que la cmplavada vario la fecha de las evaluaciones lucge de que la
recurrente s¢ haya mscrito, por lo que considerd de aplicacion cf articulo 5° meiso 1.
del Codigo Procesal Constitucional.

Asimismo, al entcrarse la recurrente de que el examen ordinario de admision sc
1ba @ realizar un dia domingo (y. por tanto, no tener inconveniente con la fecha). solicito
que le devolvicran los pagos rcalizados en el CEPRUNSA para poder inscribirse cn cl
proceso ordinario de admision. Sin embargoy a la fecha de inscripeion y postulacion del
examen ordinario, su solicitud no fuc atendida, respondiéndosele verbalmente que su
pedido de devolucién no prosperaria por haber estudiado casi un mes cn cl
CEPRUNSA

l.a cmplazada contesta la demanda expresando que en ninguin momente ha
excluido a la recurrente sino que ella misma se excluye pucs prelende imponer sus
conviceiones religlosas en perjuicio de miles de postulantes.

-

il Sexto Jusgado Ispecializado en lo Civil de Arcquipa, con fecha 29 de
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FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio

, Para cnlender ¢l petitorio, no so6lo se hacc nccesario apreciar el apartado

wlrcsp(mdicntc cn la demanda (a fojas ). sino leer toda ésta De la lectura de la

manda sc advierle que tanto los cxdmenes del CEPRUNSA como ¢l examen del

.y Proceso ordinario de admision se han realizado antcs de la interposicion de la demanda

de amparo, por lo que la recurrente pide para una préxima oportunidad (a fojas 11) “la
aprobacidn de dia distinto al Sabado para el rendimiento de las pruebas parcrales para
el siguiente Programa CEPRUNSA, y en consecuencia, se me considere como
postulante  en  dicho  Programa medwante  los  pagos que he efecivado,
comprometiéndome, en caso posittve, a efectiar el pago restante En lodoe caso, se me
considere también como Postulante para ¢l Programu Ordinario. siempre y cuando se
realice ef diu donungo En el supuesto negado de que mi prefension de postular « dicho
Ceniro (la emplazada) se veu frustrado por contmuar en ol dia Sabado solicito SE ME
DEVUELVA el iniegro pagado con la finalidad poder (sic) sufragar los gasios de
postulucion a otra Universidad™

A partir de cllo, debe concluirse que la recurrente;

en una proxima convocatoria a examenes de admision de la cmplazada. sca a

/‘ 1) Considera como una amenaza  su derecho de libertad religiosa ¢l hecho de que

través del Programa CEPRUNSA o en el ecxamen de admision ordinario, exista
la posibilidad de que las cvaluaciones se realicen el sabade (dia de su descanso
religloso), per lo que pide que tales examenes se redlicen en dia distinto al
sabhado

1) Considera como una gfectacion u su derecho a la educucion la negativa de la
cmplasada a devolverle los 8/ 520.00 que pagé por el Programa CEPRUNSA,
cuyos examenes no pude rendir por haber sido programados los sabados, por lo
que pide que esa suma sea compensada con el costo de un futuro Programa
CEPRUNSA en el que se mscribiria siempre que los examenes no sean
programados en dia sdbado v que, en ¢l caso de que las evaluaciones sean en
ese dia. dicho dinero le sea devuelto para sufragar los gasios de postulacion en
oira wuversidad
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2) Sobre la amenaza al derccho de fibertad religiosa (articulo 2°, inciso 3, de la

Constitucion)

Argumentos de la recarrente

J.a recurrenic considera como una amenaza a su derecho de libertad religiosa el
hecho de que en una proxima convocatorla a examenes de admisién de la
emplazada, sca a través del Programa CEPRUNSA o cn cl cxamen dec admision
ordinano. las evaluaciones sc realicen ¢l sdbado (dia de su descanso religioso}. por
lo que pide que estos se realicen en dia distinto al sdbado.

Argumentos de la emplazada

2

I.a cmplazada sefiala que en ningn momento ha vulnerado o limitado ¢l cjercicio
de la confcsion rcligiosa de la recurrente, por el conirario. es ella misma la que se
limita con su acclonar.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Ld

Vn lo que respecta a la amenaza de violacion al derecho fundamecnial de hibertad
rcligiosa, por la posibilidad de que unos futuros exdmencs del Programa
CEPRUNSA o cl cxamen de admisién ordinario de la emplazada se realicen en dia
sdabado, cste Tribunal debe analizar s1 esta alegada amenaza cumple con los
requisitos de certeza e inmmenciu exigidos por el articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional.

[.a jurisprudencta de este supremo mtérprete de la Constitucion se ha ocupado de
delinir qué debe entenderse por cerfeza e mminencia de amenarza de alectacion a
dercchos constitucionales (efr. STC 0091-2004-PATC. RTC 00393-2011-PA/TC,
RFC 04392-2011-PA/TC, entrc otras) Asi, cn la STC 0091-2004-PA/JC
{fundamento 8). csie Tribunal alirmé que para ser objeto de proteccion {rente a una
amenasza a iravés de los proccsos constitucionales, csta “dehe ser crerta y de
mmunente realizacién, es dectr, el perjuicto debe ser real efectivo, fangible,
conerelo ¢ meludible excluyendo del amparo los perjurcros imaginarios o aquellos
que escapan a und captacion obyetiva kn consecuencia. para que sea constderada
crerta la amenaza debe estar fundada en hechos reales, y no imagmarios. y ser de
mmmenie realizacion. esio es que el perpuicio ocurra en un_fulure mmedigio, v no
en uno remoto A su vez el perpuicio que se ocasione en el futuro debe ser real, pues
liene que esiar busado en hechas verdaderos, efectivo, lo cual tmplica que
mequivocamente menoscabarda alguno de los dervechos ttelados. tangible, esto es,
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que debe percibirse de manera precisa: e meludible, entendiendo que rmplicard
trremediablemenie una vulneracion concretfa’” (subrayado agregado)

Asi las cosas/este Tribunal advierte del analisis del caso de autos que la amenaza
que alega la recurrente no cumple con los requisitos para ser tal. pues no puede ser
caltficada como cierta ¢ mnunente. bn efecto. no es cieria por cuanto la recurrente
solicita la programacion de los examenes en dia distinto al sdbado no en razén de su
condicidn de alumna (quc no la ticne actualmente) del Programa del CEPRUNSA.
simoe para upa hipotética v futura inscripcidén en dicho Programa Asimismo, no
solicita que ¢l examen de admision ordinario sea cn dia distinlo al sdbado en razdn
de estar actualmente inscrita como postulante a la Umversidad emplazada, sino para
una ¢ventual futura postulacidon a ésta Del mismo modo. tampoco habria certeza de
que cuando la recurrente se 1nscriba en el Programa del CEPRUNSA o en el
proceso ordinario de admisidn, los exdoienes correspondientes sean realizados los
sdbados. especialimente si se ticne cn cuenta que, como alirma la propia recurrente
(a fojas 9), dichas cvaluaciones. por lo general. sc rcalizan los domingos.

l.a lalta de certeza de la amenaza invocada por la recurrente llevan también a la
auscncia de inmnencra de tal amenaza, pucs no hay certeza de que en un fuiuro
immediato la recurrenie se inscriba como alumna en ¢l Programa del CEPRUNSA o
en ¢l proceso ordinario de admisidon de la emplazada v que los cxdmenes
correspondicntes se programen para ¢l dia sabado o que las autoridades respectivas
nicgucn a la recurrente la posibilidad de rendir los correspondientes examenes en
un dia distinto al sabado

Por o expuestoy no stendo ni crerta ni inminente la alegada amcenaza de vulneracion
del derecho de tibertad religiosa, este Tribunal debe declarar que en el presente caso
no cxiste amenasa a tal derecho. por lo que este extremo de la demanda dcbe
desestimarse conlorme al articule 2° del Codige Procesal Constitucional.

3) Sobrec la afcctacion del derecho a la eduecacion (articulos 13° v 14° de 1a

Coastitucion)

Argumentos de la recurrente

8

I a recurrente considera una afectacion a su derccho a la educacidn la negativa de la
emplazada de devolverle los S/ 520 00 que pagd por el Programa CEPRUNSA,
cuyos examenes no pudo rendir por haber sido programados los sabados. por o que
pide que csa suma sea compensada con el costo de un futuro Programa CEPRUNSA
en ¢l que se inseribirfa siempre que los examencs ne scan programados en dia
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sabado o que. en caso de que las evaluacioncs sca en ese dia, dicho dinero le sea
devuclio para sulragar los gastos de postulacidn a otra universidad

Argymentos de la emplazada

9 l.a cmplasada manificsta que la recurrente ha pagado por un servicio que ha
récibido v que la devolucion que solieita no puede ser objelo de una demanda de

o

amparo sino de un procese ordinario sujeto a probanza
-~ Consideraciones del Tribunal Constitucianal

10 Son manifestaciones del derecho a la educacion  ‘aj el acceder a una educacion. b)
lu permanencia y el respeto a la digmdad del escolar, y, ¢ ) la calidud de lu
educacton’ (cfr. STC 04646-2007-AATC, fundamento 13) En ese sentido. el
I'mbunal Constitucional ha determinado en su junsprudencia que “lua educacion
mplica un procese de ncentivacion del despliegue de las miltiples potencialidades
humanas cuyo fin es la capacitacion de la personu para la realizacion de una vida
existencral v coexistencial genuna v verdaderamente humana, y, en su horizonie,
permir la crisializacion de un ‘proyecto de vida” (cfr. STC 04232-2004-AA/TC,

' fundamento 10).

11 Asinusmo, este Tribunal ha sefialado que el “proceso educativo. tun apreciado por
el Estado Social y Democrdatico de Derecho. merece, pues, una especial fulela, la
misma que se mfiere del propto Texto Constuucional miterpretado en clave con los
Irutados  internacionales  sobre  derechos humanos, en virfud dela Cuarta

A Disposicion Transitoria de la Constitucion y del articulo V del Titulo Preliminar del
A C'odigo Procesal Constitucional’ (cfr. STC 04646-2007-AA/1TC, fundamento 14).

12 Ln lo que respecta al caso de autos, este Tribunal aprecia que la pretension de la
recurrente. dirigida a solicitar la devolucion o compensacion de los S/ 520.00 que
pagd como alumna del Programa CEPRUNSA en el afio 2011. ¢s un asunto dc mera
legalidad ordinaria v de naturaleza contractual, que no csta refendo en forma directa
al conterudo constitucionalmente protegido del derecho a la educacion, por lo que la
recurrenle podré hacer valer esta pretension en la forma y via legal que corresponda.

13 Por tanto. este Tribunal cstima que cste extremo de la demanda debe ser declarado
improcedente. de conformidad con ¢l articule 3° inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional.
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Examenes convocados en dias de deseanso religioso

Sin perjuicio de lo expucsto, este ‘I'ribunal aprecia que ¢l caso de autos muestra un
conllicto entre cxamenes de admrston convocados por una universidad estatal y dias
de descanso religioso preceptivo, lo cual hace que este Tribunal deba abordar este
{cima, ¢n atencion a la especial importancia del derccho fundamental comprometido
la libertad rehigiosa.

El derecho fundamental de libertad religiosa y los principios de laicidad y
colaboracion
15 1il derecho fundamental de libertad rcligiosa se encuentra reconocido cn nuestra

16

Constitucion, en primer término, en su articulo 2° inciso 2, donde se consagra el
derecho-principio de no discrimmacion o de igualdad religiosa (“Nadie puede ser
discriminado por moiwve de [. ] religion”) Seguidamente, en ¢l articulo 2° (inciso
3). encontramos cl reconocimiento del derccho fundamental “a lo libertad de
conciencia y de religion, en forma mdnidual o asociada () ET ejercicro publico de
todus las confesiones es lthre. siempre que no ofenda la moral ni altere el orden
publico ™.

1l Itibunal Constitucional se ha ocupado de distingwir ambas libertades, precisando
que “la Dibertad de conciencia es asumida por lo general como la faculiad del
mdviduo de actuar y realizar su vida en consonancia con su personal concepcion
deontolégica En otras palabras. es la lthertad de la persona de poseer su propio
quicio étice o moral v de actuar conforme a dicho juicio en su entorno social o en el
contexto en el que se desemvuelve” (STC 6111-2009-PA/TC. fundamento 10) Por
su paric. la libertad religiosa ‘supone la capacidad de todu persona para
autodeternmunarse de acuerdo con sus convicciones y creencias en el plano de la fe
religiosa, asi como para la practica de la religion en todas sus manfestaciones,
mdividuales o colectivas, tanto publicas como privadus, con liberfad para su
eiveRunza, culto, observancia v cambio de religion ™ (STC 6111-2009-PA/TC,
fandamento 11).

Asimismo, este supremo micrprete de la Constitucion ha indicado que el derecho
fundamental de libertad rcliglosa consta de dos aspectos: 'uno negaiivo, gque
mplica la prolbicion de injerencias por parte del Istado o de particulares en la
formucion y prdctica de las creencius o en las actividades que las manifiesten ¥
otro positive, gue implica, a su vez, que el Estado genere las condicrones minimas
pary que el ndividuo pueda ejercer lus poiesiades que comporia su derecho a la
hbertad rehigiosa”™ (STC 6111-2009-PA/TC, {undamento 14; STC 256-2603-
HC/TC. fundamento 15).
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lambién; ha seflalado este supremo intérprete de la Constitucion que el derecho
fundamental de libertad religiosa tiene una dimensidon subjetiva (que se subdivide en
un contemdo 1nterno. externo y negativo) v una dimension objctiva

n su dimension subjetiva interna. la libertad religiosa “supone la capacidad de
toda persond para autodelerminarse de dcuerdo con SUs ConvVICCIOnes y creenclds
en el pluno de la fe religiosa” (STC 6111-2009-PA/TC. fundamento 11} En su
dimensién subjetiva externa. la libertad rehigiosa involucra la libertad para “lu
pracicea de la religton en todas sus manifestactones, indiduales o colectivas, tanlo
piblicas como privadas. con libertad para su ensefianza. culto, observancia v
cambug de religion’ (STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 11). siempre que no se
“ofenda lu moral ni altere el orden publico” (articulo 2°. inciso 3, de la
Constituc1on). lo que genera el principio de inmuntdad de coaccidn, scgin ¢l cual
‘ninguna persona puede ser obligada a actuar contra sus creencias religiosas. es
decir, que no podrd ser obligada o compelida juridicamente a obrar de manera
opuesta o dichas convicciones” (SYC 3372-2011-PA/TC, fundamento 11: STC
3283-2003-AA/TC, fundamento 19)

F.a Constitucion también reconoce una dimension subjetiva negativa de la libertad
religiosa. contenida en ¢l articulo 2° inciso 18, de la Constitucion. conforme a la
cual toda persona ticne derecho “a mantener reserva sobre sus convicciones ()
religrosas ™. ¢s decir, nadie puede ser obligade a declarar sobre su rcligion o
creencias {clr STC 3372-2011-PA/LC. fundamento 12).

De otro lado. ¢l derecho de libertad religiosa trene una dimension objetiva,
contenida en el articulo 50° de la Constitucion, que determina, de una parte. el
principio de laicidad del Estado y. de otra, €l principio de colaboracion entre el
tsiado v lus confestones religiosas (clv STC 3372-2011-PA/TC. fundamento 13)

o cuanto al prmcipio de laicidad. el Estado se autodefine como laico o enie
rudicalmente meomperente ante la fe ) la pracrica religiosa, no correspondiéndole
N Coaccionar il Siquiera concurrir, como un sujelo mds, con la fe religiosa de los
cudadanos  Mientras el Estado no coaccione mi concurra con la fe v la prdctica
religiosa de las personas y de las confesiones, por mucha achividad de
reconocinuento, lutela v promocidn del factor religioso que desarrolle. se
comportard siempre como Esiado laico™ (STC 6111-2009-PA/TC. fundamento 25).

Al respecto, debe destacar cste Tribunal, como ya lo ha hecho en anterior ocasion,
que el hecho de que exista una neutralidad del Estado en materia religiosa no
segntfica que los poderes publicos hayan de desarrollar una especie de persecucion
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dal fendmeno religioso o de cualquier manifestacion de tipo rehigiosa La laicidad
e§ wmeompatible con un Kstado que se considere defensor o protector de una
deternunada confesion, pero también lo es con un Esiado que promueva el ateismo
u el agnosticismo o el destrerro del ambito pitblico de foda expresion de origen
tehigioso La mcompetencia del Estado ante la fe y la prdctica religiosa no significa
fa promocién del ateismo o agnosticismo con la eliminacion de simbolos religiosos

de la esfera publica o la imposicién de una ideologia antirveligiosa, ignorando las
rudiciones que responden a la formacién hisiérica, cultural y moral del Perd”

[~d

Wt

(SIC 6111-2009-PA/I'C. fundamento 49)

Isn cohcrencia con ello, sc ha dicho, por cjemplo. que no alecta al principio de
farcrdad del Estado la organizacién en una entidad o institucidn cstatal de
dcicrminadas celcbraciones religiosas (la Navidad, una celebracién hittrgica. ete.)
—que, por lo demas, pucden explicarse por el mmportantc papcl dc la lglesia
Catdlica cn la formacién cultural ¥ moral del Perti. segin reconoece el articulo 50°
dc la Constitucidn (efr. STC 6111-2009-PA/1C. fundamentos 38 y 40—, siemprc
que s¢ garantice la hibertad de las personas para decidir s1 desean o no participar en
tales actos (cfr. SSTC 03372-2011-PA/TC, fundamento 33; 5680-2009-PASTC,
fundamento 28).

Junto con cl principio de laicidad del Estado, la Constitucién considera importantc
cl componente religioso percepuible en la socicdad peruana y dispone que el Estado
preste su colaboracion a la Iglesia Catolica y que pueda establecer formas de
colaboracion con las demés confesiones, mtroduciendo de cstc modo el principio
de colaboracion entre el Estado v las confesones veligiosas (cfr. STC 6111-2009-
PATC. fundamcntos 29). Asi, la Constitucién no se limila a rcconoccr a las
confcsiones como sujetos colectivos del derecho de libertad rchgiosa, sino que
cleva a rango constitucional la exwstencia dec rclaciones entre ef Lstade y las
conlesones, y dcfine la naturaleza dc csas relaciones mediante ci concepto de
coluborucion De esta forma, “el articulo 50° de la Constirucion confiene un doble
conientdo para el Estado el establecimiento de relaciones con las confesiones
religiosas y que éstas sean de colaboracion” (cfr STC 6111-2009-PA/TC.
[undamento 30),

In resumen, en cuanto a la dimension objetiva de fa libertad rehigiosa, pucde
decirse que ¢l térmunoe “colaboracton” quc emplea la Constitucién (unido al
principro de laicidad del Estado) indica que “nuestro modelo constitucional no
responde ni a los sistemas de umion, m a los sistemas de separacion absoluta entre
el Fstado v las confesiones La colaboracion entre ¢l Estado y las confesiones
religiosas es un fugar de encuentro equdisiante de la wnidn y la mcomunicacion
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entre ellos” (81C 3372-2011-PA/TC. {undamento 13, STC 6111-2009-PA/TC,

fundamento 31}

Libertad religiosa y dia de descanso preceptivo

20

J/

Conforme al articulo 3°, inciso f), dc la L.ey N°® 29635, Ley de libertad Religiosa,
una de las manifestaciones del derecho de hiberiad religiosa es el derecho de toda
persona de “conmemorar las festividades y guardar el dia de descanso gue se
considere sagrado en su religion, debiéndose armonizar los derechos de los
trabajadores con los de la empresa o admimstracion publica para la que labore. y
de los estudiantes con las instituciones educativas, conforme al reglamento de la
presenie Lev” (resaltado agregado).

Lista presente aqui ¢l derccho a guardar ¢l descanso religiose preceptivo, que es una
forma dc manifestacion del derecho de libertad religiosa medianie la prdctica v la
observancia, conforme al reconocimiento dc cste dereche realizade por los
msirumentos nternacionales de derechos humanos v la jurisprudencia de este
‘Iribunal (clr. Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, articulo
18°, Pucto Iniernucional de Derechos Civiles v Politicos de 1966, articulo 18°
Declaracion de las Naciones Unidas sobre la elimmacion de todas las formas de
mrolerancia y discrimnacion fundadas en la religion o las convicciones de 1981,
articulo 19 STC 6111-2009-PA/TC. fundamentos 11 y 16: STC 3283-2003-
AATC. fundamento 21)

Del ¢jercicio de este derecho al descanso religioso. se ha ocupado el Reglamento
de la 1oy de Libertad Religiosa (Decreto Supremo N° 01(-2011-JUS), tanto en el
dmbito laboral como educativo, ¢n tutcla del aspecto posiivo de la Iibertad
rchgiosa (¢fr.. supra. fundamento 17). pues esta cs una forma en que ¢l Estado
genera las condiciones minimas para que el individuo pueda ejereer su derecho de
liberlad relhigiosa.

Asi, en ¢l ambito laboral. el Reglamento preseribe que “los empleadores, de los
sectores publico vy privado, garantizan el derecho de los trabajadores a
conmemorar las festividades y guardar el dia de descanso que éstos consideren
sugrado, sicmpre que el ejercicio de este derecho no resulte mcompalible con la
organizacion social del trabajo y se garanirce el cumplhimiento de la jornada
luboral a gue se refiere la normarvidad vigente” (articulo 6°) Esto resulta
coherente con el Convenio 106 de la Organizacién Intcrnacional del lrabajo,
donde se reconoce ¢l derecho al descanso semanal 1unterrumpido de vemticuatro
horas. como minimo, por cada periodo de siete dias, que coincidird normalmente
con ¢l dia de Ja semana consagrado al descanso por la tradicion o las costumbres
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del pais, pero respetandose, siempre que sea posible, “las tfradiciones y las
gostumbres de las minorias religiosas " (articulo 6°).

29 Iin cl dmbito educativo, que es el que aqui interesa. prescribe el mencionado
Reglamento

“Articulo 7.~ De las fiestas de guardar y el dia de descansp en el ambito
educativo

‘ Los responsables de las entidades educativas estatales brindardn las
fucilidudes necesarias « sus estudiantes, o efectos (sic) gue en el ejercicio
de su derecho a conmemorar sus feshvidades y guardar el dia de su
descanso v siempre gque el ejercicio de este derecho no afecte el normal
funcronamiento de las actvidades curriculaves de la entidad”

30 Hs clara la importancia, desdc la tutela de los derechos humanos. de los conflictos
suscitados por examenes programados en dias de descanso religioso preceptivo,
como lo prucba que cstos casos hayan sido materia de pronunciamiento por otros
tribunales de justicia segun muestra la experiencia comparada. Asi, ¢l Tribunal de

\ Justicia de las Comumidades Europeas —hoy de la Unidn Huropea— (Case {30175,
\ Frvien Prais v Council of the Ewopean Communiites. de 1976) resolvid que la
autoridad convocante de un concurso publico (en ¢l case, la Scerctarfa del Conscjo
dec las Comunidades Furopeas, para cubrir un pucsto dc traductor) dehe tomar en
constderacion los dias de descanso religloso de los participantes del concurso,
salvo cuando estos no son comunicados oportunamcntc a la autondad v
cspecialmente st la fecha del cxamen ya ha sido informada a los demds
concursantes. Por su parte. la Corte Constitucional colombiana considerd que el
lnstitute Colombiano para el Fomento de la Educacidn Superior (ICFES) vulnero
¢l derccho a la libertad de cultos del accionante (micmbro de la Iglesia Evangélica
de Quibdo) al no programar un dia distinto al domingo para presentar ¢l cxamen de
cstado para cl ingreso a la Educacion Superior (cfr sentencia T-493 de 2010), y en
i la sentencia T-448 de 2007, dicha Corte determind que la Universidad Nacional de
Colombia vulnerd el derecho fundamental a la Iibertad de culios que profesa el
demandante (Adventista del Séptumo Dia). por no permitirle rendir el examen de
admisién un dia distinto al sabado

La vbjecion de conciencia

31 Entanto que ¢l reclamo formulado en autos aparcntaria scr un caso dc objccion de
conciencia, interesa detenerse cn este instituto, para determunar si, efectivamente, se
trata de cHa.
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32 l.a objccion de conciencia es definida por el articulo 4° de la Ley N.° 29635, L.cy de
j,ibertad Religiosa. cn los siguientes términos:

“La objecion de conciencra es la oposicion de un indviduo al cumplimento de
un deber legal, en razeén de sus comicciones morales o religiosas

Se eperce la objecion de conciencia cuando alguien se ve mmposibiliado de
cumplr una obligacion legal por causa de un imperative, moral o religioso

O{\/ grave o meludible, reconocido por la enndud religiosa a la que pertenece ’

-~

, 33 l.a objecion de conclencia represcnta un claro exponente del derecho fundamental

‘ de libertad de conciencia y de relipion Asf lo ha entendido, por cjemplo, el Comuté

de Derechos llumanos de las Naciones Unidas. al seflalar (refiriéndosc a la

objccion de concicncia al scrvicio militar obligatorio) que. st bien en ¢l Pacto

Internacional de Derechos Civiles v Politicos (1966) no se menciona explicitamente

el derecho a la objccidn de conciencia. “ese derecho puede derivarse del articulo

\ 18 (libertad de pensamiento, de concicncia v de religion), ern la medida en que la

obligacion de utilizar la fuerza mortifera puede entrar en grave conflicio con la

lihertad de conciencia y el derecho a manifestar y expresar creencias religiosas u
otras ereencias’ (Observacion General N° 22, 1993.n° H).

34 Lste Imbunal ha tenido oportunidad de ocuparse de clla en la STC 0895-2001-
AAS1C (fundamento 7), detallando que el derecho constitucional a la objecion de
concrencia (. ), permite al mdmviduo objetar el cumplinuenio de un determmnado
deber quridico, por considerar que tal cumplimiento  vulneraria aquellas
convicciones personales generadas a partir del cruerio de conciencia y que pueden
provemr, desde Tuego, de profesar defermmada confesion religiosa” Es decir, la
objecion de conciencia es la negativa al cumplinuento de una deber juridico “cuya

A vxigencra de cumplimiento rifie con los dictados de la conciencia o de la religion

que se profesa’’. pudicndo dicha obligacion “provemr inclusoe, de un mandato

fegal o constuucional” (STC 0895-2001-AA'TC, fundamento 4)

Lt
N

[ ambién, estc supremo miérprete de la Constitucion ha precisado que “la obyecidn
de concrencia tiene una naturaleza estriclamente excepcronal. ya que en un Isiado
Social v Democerdiico de Derecho, que se constituye sohre el consenso expresado
hhremente, la permision de una conducta que se separa del mundato general e
tguul para todos, no puede considerarse la regla, smo, anies bien, la excepcion,
pues. de lo contrario, se estaria ante el wmnente ¢ waceptable riesgo de
relativizar los mandatos juridicos " (STC 0895-2001-AA/TC. fundamento 7}
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lin atencion a cllo, debe tenerse en cuenta que la objecion de conciencia no podra
cstar [undada en mcras opinones o 1deas del objctor. sino que, tratindose de la
proteecion de la libertad de conciencia y de religion, la objecién debe sustentarse en
convicciones religiosas que. como ha destacado el Tribunal Luropco de Derechos
[Tumanos. han alcanzado en el wndividuc “wn crerfo nivel de obligatoriedad,
seriedad, coherencia e importancia’ (Sentencia Campbell and Cosans v The
United Kingdom. del 25 de febrero de 1982, n® 36); v. ademas. como este Tribunal

Wa resaltado en anterior oportumidad, “la comprobacion de la alegada causa de
exencion debe ser fehaciente( STC 0895-2001-AA/TC, fundamento 7)

38

bn la misma linea, si bien, por aplicacion del derecho-principio de igualdad
(articulo 2° 1nciso 2, de la Constitucion), pucde aceptarsc quc a través de la
objecion de conciencia sc protejan también convicelones que no scan estrictamente
de caracter religioso. éstas, al menos, deben poseer una intensidad axiolégica
cquiparable a lo religioso, cs deeir. ser convicciones o creencias que descmpefien
en la vida del individuo un papel semejante al quc ocupan los preceptos religioses
cn quicnes practican una religién tradicionmal. de las que sc derivan ciertas
consccucnclas  €ticas  dirigidas a  orientar con cardcter prescripivo el
comportamiento de la persona

tn atencion a lo dicho, y conforme ya lo ha sefialade este 1ribunal. la procedencia
de la ncgativa del objetor a somcterse a la conducla que. en principio, lc scria
juridicamente exigible, “debe ser declaradu expresamente en cada caso y no podra
considerarse que la objecion de conciencia garantiza ipso lacto al objetor el
derecho de abstenerse del cumplimiento del deber” (STC 0893-2001-AA/TC,
fundamento 7)

lin efecto, resolver los conflictos de objecidn de conciencia involucra, como s¢ ha
dicho cn anterior ocasion, la necesidad de “wna razonable ponderacion de los
intereses que estdn en juego” (STC 0895-2001-AA/TC. fundamento 4), que
concluya con determinar cudando prevalece la objecién de conciencia y cudndo el
deber legal objetado, por lo que el ejercicic de la objecion de conciencia no deberia
quedar limitado a unas concrctas modalidades previstas en una ley, sino mas bicn
deberia scr. en dltimo térmuno, el juesz quien, cn cada caso concreto, ponderc los
derechos o bienes constitucionales en conflicte, temendo en cuenta los limites de la
objecion de conciencia. que. por supuesto, son los correspondicntes a la libertad
religiosa la moral y el orden publico, que, a la luz del Pacto Internacional de
Derechos Crviles v Politicos (articulo 18) y la Convencion Americana sobre
Derechos [lumanes (articulo 12), deben entenderse como flas limitaciones previstas
en la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden la salud o la
moral prblicos. o los derechos y bertades fundameniales de los demds (cfr Cuarta
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Disposicién T'inal y Transitoria de la Constitucion; articulo V del Titulo Prelimmar

del Codigo Procesal Constitucional; STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 18).

40 Revisada la doctrina precedente sobre la objecidn de conciencia, cste Tribunal

concluye que los conflictos suscitados por exdmencs programados en dias que,
scgun la religion de una persona, son de descanso semanal con abstencion de

)}ﬂalquwr actividad laboral o asimilada a ella, no serfan en estricto casos de
- objecion de conciencia. pues carecerfan del requisito del deber juridico a objetar

i

—

(cfr |, supra. STC 0895-2001-AA/TC, fundamento 7). ya que la persona no cstaria
obligada lcgalmente a rendir el examen en cuestion.

41. Pero aun cuando no estemos ante casos de objecion de conciencia, no significa que

en cllos no puedan suscitarse situactones que exigen tutela del derccho de libertad
rcligiosa A este propoésito. s hiace necesario distinguir dos supuestos El primero
csta referido a los exdmencs correspondientes a una asignatura conducentes a la
aprobacidn de ésta. En tal caso. asisle al alumno cl derecho de solicitar un cambio
de fecha del examen vy la ontidad educativa estatal, rcalizando un esfuerzo de
acomodacién o adaptacion razonable que permita armonizar (clr. articulo 3°. inciso
~f". dc la Ley de Libertad Religiosa) o conciliar la fecha de realizacion del examen
con ¢l respeto de la libertad religiosa del alummno, deberia brindarle una lecha
alternativa para rendir el examen

42. Un scgundo supuesto estd referida a examenes de admision a entidades educativas

cstatales (por ejemplo, universidades), como es el caso de autos, convocados cn cl
dia dc descanso religioso de algin concursante. En tales casos, cl respeto al
derecho-principio de igualdad exige que cl examen tenga lugar simultaneamente
para todos los concursantes, pucs de esta forma se garantiza que haya una igual
comparacién dc las capacidades y meéros de iodos ellos, a fin de obtencr, en
1ipualdad de oportumidades y condicioncs. una puntuacion que les permita alcanzar
una plaza y ¢l orden de su adjudicacion. En estas circunstancias, un cxamen
realizado a algin postulante en fecha distinta a la de los demas. acarrearia cl ricsgo
de romper mjustificadamentce esa igualdad en la evaluacidn dec la capacidad y
mérntos de todos los concursantes, sea que el contemdo del cxamen fuera el mismo
o diferentc en ambas fechas. Por cstas razones, la entidad educativa no esta
obligada cn este caso a sciialar una fecha alternativa de examen para el concursante
quc. por rasoncs de conctencia. solictie rendir el examen cn fecha distinta a la
convocada. Sin perjuicto de ello, conlorme al citado articulo 7° dcl Reglamento de
la L.ey de Libertad Religiosa, las entidades cducativas cstatales dcben procurar
convocar a sus examenes de admision ¢n fechas quc no entren cn colision con el dia
de descanso religioso de 1os concursantes
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Por estos fundamentos. cl ‘[ribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere

la Consutucion Politica del Perd

Publiquese vy notifiquese

URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ ‘
CALLE ITAYEN \
ALVAREZ MIRANDA

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que respecta a la amenaza de afectacion
de los derechos a la hibertad religiosa y a la cducacidn, de acuerdo con el articulo 2°
del Codigo Procesal Constitucional

Declarar IMPROCEDENTE la demanda cn lo quc respecta a la solicitud de
devolucion de los 8/ 520 G0 (quinicntos veinte y 00/100 nucvos soles) pagados por
la recurrente a la emplazada. conforme al articulo 5°, mnciso 1. del Codigo Procesal
Constitucional.

EXHORTAR a la emplazada Universidad Nacional de San Agustin a fin de que, en
lo sucesivo, attenda las solicitudes de las personas que manifiesten que, por razdén de
sus creencias religiosas, =i dia fijrdo para realizar un examen entra en colisién con
lo establecido por su confesién religiosa como descanso semanal con abstencidn de
cnalquier actividad laboral ¢ asimilada a ella, conlorme a los fundamentos 41 y 42,
Suprda.

SECRETARIO R
THRIBUNAL CONSTITUFHONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1.

La recurreqte interpone demanda de amparo contra la Universidad Nacional de San
Agustin coh el objeto de que disponga la designacién de un dia distinto al sdbado
para el rendimiento de los examenes de admision en los programas de CEPRUNSA
(Centro Prguniversitario) o del examen de admision ordinario de la Universidad
emplazadal Asimismo, solicita subordinadamente la devolucién de la suma de S/.
520.00 (qhinientos veinte y 00/100 nuevos soles) con los intereses de ley o su
compensacion con otros estudios. Alega que se amenaza su derecho a la libertad
religiosafy se afecta su derecho a la educacion.

Reﬁereifla recurrente que es miembro de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia y
tener el sabado como dia de descanso religioso. Refiere también que en febrero de
2011 'se mscribid en el Concurso de Admisién 201 1-CEPRUNSA III Fase, comeo
postulante a la Escuela Profesional de Medicina Humana, efectuando los pagos
correspondientes (S/. 520.00), en la creencia de que, como ha ocurrido en ofras
oportunidades, los exdmenes se realizarian los dias domingos, y por ser un
programa ventajoso, con tres pruebas parciales, cuyo puntaje acumulado define el
ingreso a la Umversidad con menos competencia por la menor cantidad de
postulantes. Pero al enterarse de que estos examenes se darian los dias sibados,
solicité rendirlos en fecha distinta, pedido que fue denegado, explicandosele que
atender su solicitud significaria un gasto adicional para la Universidad, que no seria
medida su capacidad en igualdad con los demds concursantes y que podia enterarse
o enterar a los demas de las preguntas del examen. Debido a que no se atendid su
solicitud la recurrente dej6 de asistir a clases.

El proyecto puesto a mi vista analiza de manera correcta la pretension expuesta en
su demanda por la actora, concordando en fa desestimatoria de la demanda respecto
a la alegada afectacion del derecho a la libertad religiosa y a la educacion, puesto
que el establecimiento de un dia determinado para el examen de admisién liene
como finalidad la evaluacidn en igualdad de condiciones de todos los postulantes a
presentarse, en tal sentide la excepcidn de dicha regla implicaria que la
transparencia de dicha evaluacién pueda ser puesta en duda, por ende la entidad no
esta obligada a sefialar una fecha alternativa para la concursante, puesto que la
naturaleza del examen propiamente lo impmde. Asimismo concuerde con la
declaratoria de improcedente del extremo referido a la solicitud de devolucidn de
los 8/, 52000 muevos soles, puesto que ello no forma parte del contenido
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constitucionalmente protegido del derecho invocado, siendo de aplicacién el inciso
1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional

3. No obstante lo expresado no comparto el tercer punto de la parte resolutiva que
exhorta a la emplazada a fin de que en lo sucesivo atienda las solicitudes de las
personas que manifiesten que, por razén de sus creencias religiosas, €l dia fijado
para realizar un examen entra en colisién con lo establecido por su confesién
religiosa como descanso semanal con abstencion de cualquier actividad laboral o
asimilada a ella, puesto que nos encontramos ante una decisién que proplamente
desestima las pretensiones considerando que no existe afectacion a los derechos
invocados por la recurrente, en tal sentido al rechazarse las pretensiones formuladas
no puede disponerse cuestion alguna al emplazado, puesto que ello implicaria que
tacitamente sf se reconozea responsabilidad en éste, situacion que no ocurre en este
caso. Asimismo cabe expresar que existen obligaciones que les compete a todos los
entes tanto estatales como particulares, razén por la que exhortar algo que la
Constitucion Politica del Estado y la Ley les exige, esta por demés.

Por lo expuesto considero que la demanda debe declararse INFUNDADA en lo que
respecta a la amenaza de afectacion de los derechos a la libertad religiosa y a la
educacién, de acuerdo con el articulo 2° del Céddigo Procesal Constitucional.
Asimismo corresponde declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo que respecta
a la solicitud de devolucion de los 8/ 520 00 (quimentos veinie y 00/100 nuevos
soles) pagados por la recurrcnte % la emplazada, conforme al articulo 5°, inciso 1,

THABUNAL CONSTHUCIONAL
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