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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia sélo es suscrita por los sefiores magistrados
rviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pere no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debide a que, aun cuando estuve
presente en la vista de la causa, no llegé a volar y mediante Resolucién Administrativa N°®
66-2013-P/TC de fecha 3 de maye de 2013, publicada en el diario oficial “El Pervano” el 6
de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida
en el articulo 16° wcise 4, de la Ley Orgdnica del Tribunal Constrtucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5°
(primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
glamente Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los [1 dias del mes de junic de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrade por los magistrados Urvicla Hani, Vergara Gotell, Mesia
Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con
el voto singular del magistrado Eto Cruz, que se agrega.

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Radl Gianmarco Marchese

dc Orbegoso contra la sentencia de fojas 73 del segundo cuaderno, su fecha 22 de setiembre

/ de 2011, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

r Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaré infundada la
N demanda de autos

\\ ANTECEDENTES

Con fecha 13 de marzo de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Séptimo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial y el Segundo Juzgado de Paz Letrado
} de Barranco y Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que se declaren

nulas:
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# La Resolucion N ° 15, de fecha 26 de mayo de 2006 (fojas 45), emitida por
el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, a través de la
cual se declard improcedente el pedido de nulidad de todo lo actuado con
posterioridad a Ia Resolucién N.° 5, deducido por el demandante,

» La Resolucion N.° 19, de fecha 7 de agosto de 2006 (fojas 51), emitida por
el Segunde Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, que deelard
fundada la demanda de obligacién de dar suma de dinero interpuesta por
dofia Celia Rosa Montes Bazan contra el demandante.

# La Resolucién N.° 4, de fecha 11 de diciembre de 2006 (fojas 39), emitida
por el Séptimo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial, que confirmo las
Resoluciones N.% 15 y 19.

Suslenta sus pretensiones en que no se ha computado correctamente el plazo para
que el proeeso de obligacidon de dar suma de dinero inieiado en su contra sea declarado en
abandono. A conswderacion del demandante este hecho vulnera su dereche a la tutela
procesal efectiva debido a que los 6rganos emplazados han realizado una interpretacién
arbitraria e irrazonable de las normas del Coddigo Procesal Civil, al emitir un
pronunciamiento de fondo cuando ello no era posible.

Asmmismo agrega que tal situacion se agrava pues el superior jerarquico, de manera
extra petita, culpa al juez de primera instancia de la inactividad procesal; pero no se
pronuncia respecto de todas las cuestiones planteadas en su impugnaeion, razdén por la cual
considera que estamos ante un pronuneiamiento wifra petita

St bien en un primer momento la presente demanda fue rechazada limmarmente,
este Colegrado mediante R T C. N.° 02147-2008-PA/TC de fecha 4 de agosto de 2009,
ordené que la misma sea admitida a tramite

El procurador pablieo adjunto para los asuntos constitueionales del Poder Judicial
contesta la demanda argumentando que esta resulta improcedente por cuanto lo planteado
por el actor no es otra cosa que cuestionar el eriterio jurisdiecional de los magistrados que
las emilieron.

N
) .

Con fecha 26 de julio de 2010, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima (f. 218) declara infundada la demanda dado que:

> Se ha motivado expresamente por qué no se aplica la figura del abandono
regulada en el artieulo 350° del Codigo Procesal Civil. Al respeeto, se
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precisa que cl vicio procesal detectado resulta insubsanable y que el error en
la notificacion es atribuible al notificador.

En cuanto a lo cuestionado en relacion con que el Séptimo Juzgado Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima respecto
de la totalidad de las cuestiones planteadas en el recurso de apelacion
interpuesto en el proceso subyacente, ello no resulta cierto pues la resolucidn
expedida por dicho juzgado desarrolla detalladamente por qué el abandono
ne le es aplicable.

Y

Con fecha 22 de setiembre de 2011, la Sala de Derecho Constitucional v Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la recurrida por las
mistnas razones.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitum
1 A través del presente proceso el recurrente persigue que se declaren nulas:

» La Resoluciéon N.° 13, de fecha 26 de mayo de 2006 ([ojas 45), emitida por
el Scgundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, a través de la
cual se declardé improcedente la nulidad de todo lo actuado con posterioridad
a la Resolucion N.° 5, deducida por el demandante.

» La Resolucion N.° 19, de fecha 7 de agosto de 2006 (fojas 51), emitida por
el Segunde Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, que declard
fundada la demanda de obligacién de dar suma de dinero interpuesta por
dofia Celia Rosa Montes Bazdn contra el demandante.

X » La Resolucion N.° 4, de fecha 11 de diciembre de 2006 (fojas 59), emitida
por el S8éptimeo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial, que confirmé las
Resoluciones N.% 15 y19.

Andlisis sobre la procedencia de la demanda

2. Conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada por cste Tribunal, el
procese de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez
que a juicio de este Tribunal, la rrregularidad de una resolucién judicial con relevancia
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copstitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
defecho fundamental y no sélo en relacién con los supuestos contemplados en el
aticulo 4 del CP Const

simismao, también se ha establecido que “el amparo contra resoluciones judiciales
requiere pues, como presupuestos procesales indispensables, la constatacion de un
agravio manifiesto que compromela seriamente el contenido protegido de algin
erecho de naturaleza constitucional, presupuestos bdsicos sin los cuales la demanda
resultard improcedente” (Cfr 03578-2011-PA/TC, entre olras).

St bien podria argumentarse que la recurrente pretende un reexamen en sede
constitucional de si correspondia aplicar la figura del abandono lo cual, en principio y
conforme a la consohidada jurisprudencia de este Tribunal, resultaria improcedente; tal
posicion como debe ser descartada puesto que no puede soslayarse que “la justicia
constitucional si se encuentra habilitada para emitir pronunciamiento respecto de la
mterpretacion de la ley, precisamente cuando tal nterpretacion mcida de modo
arbitrario  en  determinados  derechos  fundameniales, entre otros bienes
constitucionales” (STC N © 02132-2008-PA/TC). Por tanto, la solucion de la presente
controversta requiere de un pronunciamiento de fondo a fin de que se dilucide s1 las
afectaciones cuestionadas realmente acontecieron, méxime si se tiene en cuenta que
cste Colegiado a través de la R.T.C. N.° 02147-2008-PA/TC, de fecha 4 de agosto de
2009, ordend que la presente demanda sea admitida a tramite.

5. Efectivamente, y tal como ha sido desarrollado de mancra uniforme y reiterada por este

i Colegiado, el ampare contra resoluciones judiciales no puede ser un mecanismo donde
se vuelva a reproducir una controversia resuelta por la jurisdiccion ordinaria y que
convierta al juez constitucional en una instancia mas de tal jurisdiccion, pues la
resolucion de controversias surgidas de la interpretacidn y aplicacién de la ley es de
competencia del Poder Judicial; siempre, claro est4, que esa interpretacién y aplicacion

™ de la ley se realice conforme a la Constitucion y no vulnere manifiestamente el
contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental.

Sobre las afectaciones del derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva (inciso
4 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd), asi como respecto de la
motivacion de las resoluciones judiciales (inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru)
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Argumentos del demandunte

Rasicamente, los argumentos del recurrente se centran en cuesticnar que (1) en el

pceso civil de obligacidn de dar suma de dinero se debid declarar el abandone del
jsmo v (1) que la motivacion esgrimida por el Séptimo Juzgado Civil
bespecialidad Comercial para descstimar su impugnacidn no resulta apropiada pues
gor un lado resulta infra petita, y por el otro, extra petita

gumentos del demandado

Ef procurador piblico adjunto para los asuntos constitucionales del Poder Judicial
sostiene que, en buena cuenta, el amparista persigue revertir un fallo judicial que le ha
sido adverso utilizando la justicia constitucional como si fuera una suprainstancia. No
esgrime argumentos de fondo,

Consideraciones del Tribunal Constitucional

8. En primer lugar, cabe mencionar que la Constitucion, en el inciso 4 del articulo 139°,
reconoce expresamente a la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
(efectiva) como uno de los principios y derechos que informan la imparticion de
justicia

9. El debido proceso, por su partey constituye uno de los elementos basicos del modelo
constitucional de proceso previsto por nuestra norma fundamental. Este atributo
continente alberga miltiples garantias y derechos fundamentales que condicionan y
regulan la funcion jurisdiccional, consecuentemente, la afectacién de cualquiera de
estos derechos lesiona su contenido constitucienalmente protegido

10. En su variable de respeto a la motivacién de las resoluciones, salvaguarda al justiciable
frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garamtiza que las resoluciones
Judiciales no se encuentren justificadas en ¢l mero capricho de los mugistrados, sino
en dafos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los gue se deriven del
caso” (Cfr STC N.°03943-2006-PA/TC)

11. Asi pues; tal como se desprende del Tercer, Cuarto, Quinlo y Sexto Constderando de la
Resolucion N.° 15 (f 43), el Juzgado de Paz Letrado de Barranco — Miraflores de la
Corte Superior de Justicia de Lima justifica detalladamente por qué la nulidad deducida
por el aclor no puede ser atendida. Y es que, conforme ha sido desarrollado en la
mencionada resolucion judicial, el ejecutado no fue validamente notificado de la
referida demanda pues, contrariamente a lo consignado en la misma, Ja notificacién de
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su admision se realizo en otro lugar. Por tal motivo, dicha diligencia de notificacion
tyo que ser anulada a fin de que se le emplace correctamente. Por tanto, el citado
juzgado concluye que en el contexto descrito no resulta aplicable la figura del
abandono. Mediante Resolucion N.° 19 (f. 51), el mencionado juzgado de paz declaréd
findada la demanda de obligacion de dar suma de dinero,

. /Ambas resoluciones fueron impugnadas por el recurrente, sin embargo, ¢l Séptimo
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién N.° 4 (f
59), las confirmo. Conforme se aprecia del tenor de tal resolueién:

» La inactividad de las partcs obedeci6 a que el emplazamiento no se realizd
oportunamente, lo que es atribuible al juez de la causa (Considerandos
Primero, Segundo, Tercero. Cuarto y Quinto). Por dicha razon, confirmé la
Resolucion N.° 15,

Ello en modo alguno imphea, como erréneamente lo sefiala el recurrente,
que ¢l referide juzgado se haya pronunciado sobre un aspecto no sometido a
debate. Por el conirario, la absolucién de dicho aspecto es un asunto
relevante para determunar si ha operado el abandone.

“;)‘

Los argumentos verttdos por el amparista en su apelacion se limitan a
cuestionar el hecho de que no se haya decretado el abandono de la causa
(Considerandos Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno). En virtud de ello,
confirmo {a Resolucion N.° 19,

Dado que para los jueces demandados, no se configurd tal figura procesal,
mexorablemente se tuvo que confirmar lo resuelto en primera instancia,
méxime si se tiene en consideracion que el actor no cuestiond el mérito
ejecutrvo del titulo (Sexto Considerando).

13. A juicio de este Tribunal, tales resoluciones se encuentran debidamente motivadas por
cuanto desarrollan de manera suficiente las razones por las cuales los cuestionamientos
planteados por el actor no resultan atendibles. De ah{ que, independientemente de que
lo resuelto en el proceso subyacente pueda o no ser compartido en su integridad por el
demandante, las razones por las cuales los magistrados demandados se decantaron por
estimar la demanda interpuesta en ¢l proceso en cuestion justifican adecuadamente lo
decidido
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14 En efecto, lo argliido por el demandante en el sentido de que se debid haber declarado
el abandono del proceso carece de asidero pues, conforme ha sido indicado, no hubo
desidia de parte de dofia Celia Rosa Montres Bazén Asi mismo, las resoluciones
cuestionadas fueron motivadas de manera suficiente, rebatiendo lo argumentado por €l
demandante.

15 Al respecto, no puede soslayarse que conforme a lo expuesto en la STC N.° 01230-
2002-HC/TC, para este Tribunal “la Constitucién no garantiza una determinada
extension de la motvacion, por lo que su contenido esencial se respela siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun s1 ésta es
breve o concisa”.

16 Y es que contrariamente a lo sostenido por el recurrente, “no se trata de dar respuestas
a cada una de las pretensiones planteadus, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional st es que Iy
ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamenios resulta manifiesia a la
Iuz de lo que en sustancia se estd decidiendo” (STC N.° 00728-2008-PHC/TC)

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA {a demanda de autos, en todos sus extremos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI /4
VERGARA GOTELLI /£

MESIA RAMIREZ "
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con cl debido respeto por la opimoén de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular, atendiendo a las siguientes consideraciones

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Raul Gianmarco Marchcese de
Orbegoso conlra la sentencia de fojas 75 del segundo cuaderno, su fecha 22 de setiembre de
2011, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaré infundada Ja
demanda de autos

ANTECEDENTES

I Con fecha 13 de marzo de 2007, el recurrente mterpone demanda de amparo contra el
Séptime Juzgado Civil Subespecialidad Comercial v el Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Barranco y Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que

La Resolucion N.° 15, de fecha 26 de mayo de 2006 (fojas 45), emitida por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco v Miraflores, a través de la cual
se declard improcedente el pedide de nulidad de todo lo actuade con posteridad
“ ala Resolucién N.° 5, deducido por el demandante.

La Resolucién N.° 19, de fecha 7 de agoste de 2006 ([ojas 51), cmitida por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, que declaré
fundada la demanda de obligacién de dar suma de dinero interpuesta por dofia
Celia Rosa Montes Bazan contra ¢! demandante.

La Resclucion N.° 4, de fecha 11 de diciembre de 2006 (fojas 59), emitida por
el Séptimo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial que confirmé las
Resoluciones N.*° 15 v 19,

Dos son los cuestionamientos principales efectuados por el recurrente:
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a) Por un lado, que no se habria computado correctamente el plazo para la
declaracion en abandono del proceso de obligaciéon de dar suma de dinero
promovido en su contra, lo que vulnera su derecho a la tutela procesal electiva,
afectacion ésta que se ve materializada en la interpretacion arbitraria e
irrazonable que, de las normas del Cédigo Procesal Civil, han efectuado los
organos judiciales demandados, al emili, como lo han hecho, un
pronunciamiento de fondo cuando ello no era posible

h) Y por otro lado, que el superior jerarquico, de manera extra petita, culpa al juez
de primera instancia de la inactividad procesal, pero no se pronuncia respecto
de todas las cuesltiones planteadas en su unpugnacion, lo que supone un
pronunciamiento infra petita.

2. Mediante RTC N.° 02147-2008-PA/TC, de fecha 4 de agosto de 2009, el Tribunal
Constitucional ordené que la demanda sea admitida a tramite,

Es asi como, con fecha ..., el Procurador Pblico del Poder Judicial contesta la
demanda, solicitando que ésta se declare improcedente dado que el recurrente pretende
cuestionar el criterio jurisdiccional de los magistrados emplazados.

5]

4 Con fechg, 26 de julio de 2010, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
18) dezlaro infundada la demanda, por considerar que se habia explicado
fa no aplicacion de la figura del abandone regulada en el articulo 350°

tha 22 de setiembre de 2011, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Perpfanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, confirmé la apelada,
aglidiendo a similares argumentos.

NDAMENTOS
§1.  Delimitacion del petitorio

6 Se solicila en la demanda de amparo que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales:

6.1. La Resolucién N.” 15, de fecha 26 de mayo de 2006 (fojas 45), emitida por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, a través de la cual se
declar¢ improcedente el pedido de nulidad de tedo lo actuado con posteridad a la
Resolucién N.” 5, deducido por el demandante.
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6.2. La Resolucién N.° 19, de fecha 7 de agosto de 2006 (fojas 51), emitida por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, que declaré fundada
la demanda de obligacién de dar suma de dinero intcrpuesta por dofia Celia Rosa
Montes Bazan contra el demandante.

6.3. La Resolucion N.° 4, de fecha 11 de diciembre de 2006 (fojas 59), emitida por el
Séptimo  Juzgado Civil Subespeciahdad Comercial que confirmo las
Resoluciones N.° 15 y 19.

Sobre el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales (articulo 139°
inciso 5 de la Constitucion)

De conformidad con el articulo 139° inciso 3 de la Constitucion, toda persona tiene
derecho a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el
que sc diluciden sus derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. Como lo ha enfatizado el Tribunal Constitucional, el debide
proceso, tanto en su dimension formal como sustantiva, garantiza el respeto de los
derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que una causa
pueda tramitarse y resolverse en justicia [Cfr. por todas, STC N° 07289-2005-AA/TC,

¢én por tener un contenido, antes bien que univoco, heterodoxe o complejo.
isamente, uno de esos contenidos que hacen parte del debido proceso es el derecho
afla motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139 ineiso 5°
e 14 Constitucién.

a jurisprudencia de este Tribunal ha side constante al establecer que Ia exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezecan, expresen el proceso mental que los ha levado a decidir
una controversia, asegurando que el efercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujecién a la Constitucién y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar
un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables” [Cf+ STC N° 01230-
2002-HC/TC, fundamento 11]. De este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se
revela tanto como un principio que informa el ejercicio de Ia funcién jurisdiccional, asi
como un derecho constitucional que asiste a todos los justiciables [Cfr. STC N.° 08125-
2005-HC/TC, fundamento 16].
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10. En su interpretacion sobre el contenido constitucionalmente protegido de este derecho,
el Tribunal Constitucional ha formulado una tipologia de supuestos en los cuales dicho
contenido resulta vulnerado, como es el caso de la RTC N.° 03943-2000-PA/TC, en la
que ¢l Tribunal reconocio las siguientes hipotesis de vulneracion

a)

Inexistencia de motivacion o motivacion aparente

b} Falta de motivacion mterna del razonamiento, que sc presenta en una doble

dimension: por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando
existe Incoherencia narrativa, que a la postre se presenla como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las
que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el ambilo
constitucional de la debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva
de su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se presenta
cuando las premisas [normativa y factlica] de las que parle el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respeclo de su validez fictica o juridica [segim
correspondal.

d) La motivacion imsuficiente, referida basicamente al minimo de motivacién exigible

e)

at

iendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
is10n estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no
e trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, Ja insuficiencia,
vista aqui en términos generales, s6lo resultard relevante desde una perspectiva
conslitucional si es que [a ausencia de argumentos o la “insuficiencia”™ de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva
y, en concreto, €l derecho a la debida motivacion de las sentencias, obliga a los
organos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente
con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).
Desde luego, no cualquier nivel en que se produzcea tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefensidn, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva).
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11. De manera que, si bien no todo ni cualquier error en ¢l que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automaticamente la  violacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, cierto es también que el deber de molivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

§3.  Sobre la figura del abandono procesal (articalo 346° del Cddigo Procesal Civil)

12. La figura procesal del abandono esta regulada en el articulo 346° del Codigo Procesal
Civil, el cual sefiala:

“Cuando el proceso permanezea en primera instancia durante cuatro meses sin
que se realice acto que lo impulse, el juez declarara su abandone de oficio o a
solicitud de parte o de tercero legitimado.

Para el codmputo del plazo de abandono se entiende iniciado el proceso con la
presentacion de la demanda.

ara el mismo computo, no se toma en cuenta ¢l periodo durante el cual el
proceso hubiera estado paralizado por acuerdo de partes aprobado por ¢l juez”

su vez, enrelacion a su naturaleza, reza el articulo 348° del mismo Codigo adjetivo:

“El abandono opera por el solo transcurso del plazo desde la Oltima actuacién
procesal o desde notificada la Gltima resolucion.

No hay abandono si luego de transcurrido el plazo, el beneficiado con él realiza
un acto de impulso procesal.

No se consideran actos de impulso procesal aquellos que no tienen por
proposito activar el proceso, tales como la designacién de nuevo domicilio,
pedido de copias, apersonamiento de nuevo apoderado y otros andlogos™

14 No obstante, la propia ley procesal establece que el abandono no procede cuando la
paralizacion del proceso se debe a causas de fuerza mayor, que los litigantes no
hubieran podido superar con los medios procesales a su alcance (articulo 349° del
Cddigo Procesal Civil), ast como en determinados supuestos que fija el articulo 350°, a
saber:

“1. En los procesos que se encuentran en ejecucion de sentencia,
2. En los procesos no contenciosos;
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3. En los procesos en que se contiendan pretensiones imprescripltibles,

4. En los procesos que se encuentran para sentencia, salvo que estuviera
pendiente actuacidn cuya realizacidn dependiera de una parte. En este caso, el
plazo s¢ cuenta desde notificada la resolucion que la dispuso;

5. En los procesos que se encuentran pendientes de una resolucion y la demora
en dictarla fuera imputable al Juez, o la continuacién del trdmite dependiera de
una actividad que la ley Je impone a Jos Auxiliares jurisdiccionales o al
Ministerio Publico o a otra autoridad o funcionario pablico que deba cumplir un
acto procesal requerido por el Juez; v,

6. En los procesos que la ley sefale”

15, Por 1ultimo, es del caso mencionar que ¢l abandono procesal, también denominado
“caducidad de la instancia™, tiene como efecto o consecuencia poner fin al proceso sin
afectar la pretension (articulo 351° del Codigo Procesal Civil), En tal sentido, se trata de
una institucidn que se justifica a partir de “la presuncion de inactividad procesal
prolongada vy 1a necesidad de evitar duracién indeterminada de los procesos judiciales™,
es decir, a través de ella, “se busca la paz y la seguridad juridica porque mantener la

solucion indefinida del conflicto motiva ia discordia y la inseguridad” [LEDESMA
NARVALEZ, Manianella Comentarios af Codigo Procesal Civil Andlisis articulo por articudo, Tomo 11,

[? edicidn, Gaceta Juridica. Lima, 2008, p 102]
nalisis de la controversia

§4.
16.

e autos se desprende que la controversia consiste en determinar si las razones
esgrimidas por los drganos judiciales emplazados para declarar la improcedencia de la
‘nulidad deducida por el actor, vulneran o no sus derechos constitucionales al debido
proceso y a la tutela procesal efectiva, en los t€rminos en que esta cuestion ha sido
planteada en la demanda.

. En tal perspecliva, hay que traer a colacién los actos procesales efectuados cn el
proceso judiecial sobre obligacion de dar suma de dinero (Exp. N.° 320-05), que son los
siguientes:

17.1. Con fecha 22 de febrero de 2005, dofia Celia Rosa Montes Bazan mterpone
demanda ejecutiva sobre obligacién de dar suma de dinero contra don Raul
Gianmareo Marchese de Orbegoso, “con domicilio en el Jr. Juan Fanning
137, distrito de Chorrillos™ (fojas 3).

Sin embargo, mediante otro escrito de fecha 24 de febrero de 2003, sobre
demanda de desalojo, la actora solicitaba la restitucion de la posesion del
6
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17.2

17.3.

17.7.

inmueble de su propiedad ubicado en “Calle Contralmirante Villar N ° 766-
768, distrito de Miwraflores™ (fojas 23), demanda que pidid notificar ~en ef
inmueble materia del presente desalojo, esto es, Calle Contralmirante villar
766-768, Mirgflores”.

Mecdiante Resolucion N ® 01, de fecha 28 de febrero de 2005 (fojas 34), el
Segundo Juzgado dc Paz Letrado de Barranco y Miraflores declaréd
inadmisible la demanda interpuesta por la ejecutante, al advertir algunas
omisiones en su planteamiento.

Mediantc Resolucion N.° 03, de fecha 3 de mayo de 2005, ¢l Segundo
Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores resolvié admitir a tramite
la demanda de pago de arrendamiento interpuesta por dofia Celia Rosa
Montes Bazén, contra el hoy amparista, sefior Ratl Gianmarco Marchese de
Orbegoso, en la via del proceso gjecutivo (fojas 36)

Dicha resclucién fue notificada a la demandante con fecha 20 de mayo de
2005 (conforme se aprecia del cargo de notificacién que obra a fojas 190). Y
al gjecutado, con la misma fecha (fojas 188)

Con fecha 24 de agosto de 2005, la ejecutante varid domicilio a fin de que le
hagan Hegar en la nueva direccidn todas las notificaciones; pedido que fue
recibido con fecha 6 de septiembre de 2005 (fojas 191). Y mediante
Resclucion N.° 04, de fecha 9 de setiembre de 2005, el Juzgado sefialé
“téngase presente ¢l domicilio procesal que varia la recurrente” (fojas 192).

Posteriormente, con fecha 10 de febrero de 2006, la cjecutante presentd un
escrito de impulso, solicitando que se emita sentencia (fojas 197). Ante ello,
mediante Resolucidn N.° 06, se resuelve “estése a lo resuelto mediante
resolucion nitmero cinco™ (fojas 198)

Luego, con fecha 8 de marzo de 2006, se pide ampliacidn de la cuantfa (fojas
199), lo que es denegado mediante Resolucion N.° 7, de fecha 10 de marzo
de 2006 (fojas 201)

Mediante Resolucién N.° 05, de fecha 10 de marzo de 2006, Segundo
Juzgado de Paz Letrado resuelve declarar nulo y sin efecto el acto de
notificacién al ejecutado, y ordena notificarle en su domicilio real indicado
en el escrito de demanda de autos (fojas 196), sefialando que “se ha

7
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17.8.

17.9.

R
17.40.
g

/

17.11.

nolificado en domucilio distinto al designado en el escrito de demanda, es
decir se ha remundo la cédula de notificacion respeciiva a la Calle
Alcanfores N.° 1155-Dpto304-Miraflores, cuando lo correcto deberia ser
Jirén Juan Fanning N° 137-Chorrilos”.

Con techa 21 de marzo de 2006 (fojas 33), la ejecutante solicita notificacion
en otra direccidon sefialando que “habiendo tomade conocimiento de la
Resolucion N.° 03, de fecha 1003.2006. a efectos de evitar mayores
dilaciones y nulidades, al Juzgado venimos a solicitar se sirva disponer se le
notifigue al ejecutado, ademds, en el inmueble arrendado suo en Calle
Coniralmurante Villar N.° 760 (antes Calle Contralmirante Villar N.° 766-
768), distrito de Miraflores™.

Ante ello, el Juzgado demandado, mediante Resolucién N.” 10, de fecha 27
de marzo de 2006, resuelve notificar al ejecutado en la direccion precisada
por la ejecutante, con las Resoluciones N.”> 03 y 08 y copias pertinentes en
“Calle Coniralmrante Villar N.° 760 (antes Contralmirante Villar N.° 766-
768", y con la Resolucion N.° 08 “en su domicilio real sito en el Jiron

Fanning N.° 137-Chorrillos” ([ojas 38).

A

Asi, con fecha 4 de abril de 2006, la demanda y sus anexos, asi como las
Resoluciones N.*° 1, 2, 3, 8, 9 v 10, fueron finalmente notificadas al
gjccutado y hoy amparisia.

Por ello, con {echa 11 de abril de 2006, el recurrente dedujo nulidad de todo
lo actuado a partir de la Resolucion N.° 03, alegando que el proceso habfa
caido en abandono (fojas 41), argumentando para elio que la Resolucién N.°
03 habia sido notificada a la parte demandante el 20 de mayo de 2005, y que
desde ese dia hasta el 20 de febrero de 2006 la parte interesada no habia
impulsado el proceso, provocando asi que €ste permanezca en primera
instancia durante mas de 4 (cuatro) meses, esto es, 10 (diez) meses, sin que
realice acto procesal alguno. Por lo demas, precisé que el proveido del
pedido de variacién de domicilio legal, merituado en la Resolucién N.° 04, al
ser de mero trAmite, no era computable para el plazo de abandono.

18. En ese sentido, de la lectura de la Resolucion N.° 15, de fecha 26 de mayo de 2006,
expedida por el Juzgado de Paz Letrado de Barranco — Miraflores (Exp. N.° 320-05),
que obra a fojas 45, se aprecia que los argumentos del emplazado para desestimar este
pedido de nulidad, tueron los siguientes.
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“Segundo: Que mediante recurso corriente en autos (...) el ejecutado RAUL
GIANMARCO MARCHESE DE ORBEGOZO solicita la nulidad de lo
actuado a partir de la expedicion de la resolucion niimero cinco su fecha diez
de marzo dei afio en curso, bajo el supuesto de haberse dispuesto ia
continuacidn del tramite de la causa, cuando el estado del proceso es el de
abandono. Tercero: Que del estudio de autos, se advierte que el ¢jecutado
no ha sido notificado como corresponde cn su domicilio real desighado en el
escrito de demanda con el mandato egjecutivo, tal como es de verse del
contenido del aviso de notficacion judicial y cargo respectivo corrientes en
autos a fojas 35 y 36, sus fechas diecinueve y veinte de mayo del afio dos mil
cinco, respectivamente, esto es por habérsele notificado en la Calle
Alcanfores N.° 1155-departamento 304-Miraflores, cuando lo correcto debia
ser el Jirdn Juan Fanning N.° 137 del Distrito de Chorrillos o en Ja Calle
Contralmirante Viilar N°® 766-768 del Distrito de Miraflores; Cuarto: Que
siende Ja notificacion, el acto de poner en conocimiento de las partes el
contenido de las resoluciones judiciales, el acto procesal referido en el
considerando precedente carece de eficacia y de consiguiente, no corre
término alguno en tanto el ejecutado no haya sido debidamente emplazado
con el mandato ejecutivo de fecha tres de inayo del dos mil cinco y copras de
la demanda y anexos pertinentes; Quinto: Que frente a tal irregulandad
advertida por el Juzgado mediante resolucidén nimero cinco su fecha diez de
marzo Ultimo, se ordena dejar sin efecto el acto de la notificacion aludido y
notificar como corresponde al emplazado en su domicilio real designado en
el escrito de demanda (...); Sétime: Que por otro lado, el ejecutado no ha
acreditado que se le haya perjudicado con el acto procesal cuestionado, por
lo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 171, 174 y 175
inciso 2° del Codige Acotado, SE DECLARA: IMPROCEDENTE la
NULIDAD deducida por el ejecutado mediante el citado escrito; debiendo
continuar el tramite de la causa seglin su estado™.

19, Por su parte, mediante Reselucién N.* 04, de fecha 11 de diciembre de 2006 (fojas
59), el Séptimo Juzgado Civil Subespecialidad Comercial confirmé las Resoluciones
N2 15 y 19 (BExp. N.° 5666-2006), antes aludidas, en base a las siguientes
consideraciones:

“TERCERO: Que. si bien es cierto, el articulo 346° del Codigo Procesal
Civil, establece que cuando el proceso permanezca en primera instancia
durante cuatro meses sin que se realice acto que lo iinpulse, el Juez declarara

g
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su abandono, también lo es, que dicha inactividad procesal, que constituye
un presupuesto esencial, esta referida a una conducta omisiva ¢ injustificada
de las partes; es decir, si la paralizacion del proceso obedece a causas
extrafias al designio de los litigantes no se producira el abandono.
CUARTO. Que, en el presente caso, la falta de emplazamiento al ejecutado
en su oportunidad y que origind la inactividad procesal es imputable al Juez
de la causa, quien debid velar por una correcta direccion y framitacion del
proceso, incluso de oficio con la realizacion o expedicion de los actos
procesales correctivos y pertinentes, més ain cuando el presente es uno que
es tramita bajo las reglas del proceso ejecutivo,

QUINTO: Que, siendo ello asi y no habiéndose configurado el presupuesto
arriba indicado, a criterio de esta Judicatura, no resulta computable plazo
alguno para declarar el abandono; por lo que de acuerdo a esios
fundamentos, debe confirmarse la recurrida™.

20. En atencién a lo expuesto, considero que las reseluciones judiciales cuestionadas no
contiencn una motivacién suficiente, por las siguientes consideraciones:

10.1. Respecio a la Resolucion N.° 15;

.1.1. El Juzgado demandado (Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco y
Miraflores) no ha justificado por qué llega a la conclusion de que “ro
corre término alguno en tanto el ejecutado no haya sido debidamente
emplazado™ [considerando cvaneo], cuando lo cierto es que el articulo 346°
segundo pérrafo del Codigo Procesal Civil es sumamente claro al
sefialar que “[plara el céHmputo del plazo de abandono se entiende
iniciado el proceso con la prescntaciéon de la demanda”. En tal sentido,
se aprecia que la resolucién cuestionada adolece de un supuesto de

motivacion insuficiente [“la ausencia de argumentos o la ‘mnsuficiencia’ de
fundamentos resulta mamfiesta a la luz de lo que en sustancia ge estd decidiende”

(RTC N.° 03943-2006-PA/TC, fundamento 4.d)], pues la interpretacidn de este
arliculo del Codigo era un cuestién de medular importancia para
resolver el recurso de nulidad planteado por el ejecutado, lo que
obligaba al Juzgado a exponer detalladamente los argumentos en base a
los cuales descartaba la aplicacidon de la consecucncia procesal prevista
en dicho enunciado legal; mas aun cuando, en su recurso, €l ejecutado
argumentd como base de su pedido que e/ abandono opera por el sélo
transcurso del plazo desde la wltima actuacion procesal o no desde
notificada la vitima resolucion”™ (fojas 42).

10
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10 1.2. El Juzgado demandado no ha explicado las razones por las cuales sefiala
que “el gfecutado no ha acreditado que se le haya perjudicado con el
acto procesal cuestionado™ [considerando sétimo], cuando lo cierto es que
ninguno de los articulos 346° a 351° del Codigo Procesal Civil
contempla tal requisito para la verificacidon del abandono procesal. Con
lo cual, la resolucion judicial impugnada incurre en un supuesto de
motivacion externa deficiente [“las premisas (normativa y factica) de las que
parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez fictica o
Jjurfdica (scgin corresponda’ (RTC N © 03943-2006-PA/TC, fundamento 4 a)], y al
mismo tiempo, en una motivacion sustancialmente incongruente -
incongruencia activa | “desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal” (RTC N ° (3943-2006-PA/TC, fundamento 4 b)], materializada en
un pronunciamiento que no guarda relacion con lo planteado por el
ejecutado en su recurso de nulidad ni con lo exigido por el ordenamiento
procesal civil.

10.2. Respecto a la Resolucion N.° 04

10.2.1. El Juzgado demandado (Séptimo Juzgado Civil Subespecialidad
Comercial de Lima), si bien acicrta al afirmar que “dicha inactividad
procesal (...} estd referida a una conducta omisiva e myustificada de las
artes; es decw, si la paralizacion del proceso obedece a causas
extraitas al designio de los litigantes no se producwrd el abandono™
[considerando tercero], no da respuesta a uno de los argumentos centrales
esgrimidos por el gjecutado en su recurso dc apelacidn, consistente en
sefialar que “e/ ejecutante debio serialar el domicilio correcto para que
se notifique a mi patrocinade o solicitar la expedicion de sentencia sin
esperar diez meses () sin embargo, se desinteresé del proceso durante
diez meses” (fojas 48); vale decir, el Juzgado no da explicacion ni emite
opinién juridica alguna sobre la prolongada mactividad procesal de la
gjecutante quien, sin perjuicio de la mndebida notificacion al ejecutado,
demostrd total desinterés en la tramitacion del proceso pues, a pesar de
ser ¢l Onico interesado que conocia del proceso {precisamente, porque
fue €1 quien lo interpuso), no impulsé ¢l proceso simo hasta el 10 de
febrero de 2006; dicho en otras palabras, el érgano judicial demandado
no explica por gué la inactividad procesal del ejecutante, que conocia
perfectamente del proceso instaurado (asi como de su paralizacion), no
acarrea consecuencia juridica alguna en la configuracion del abandono.

11
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16.2.2.

2l. E

notoriamente

En consecuencia, respecto a este exiremo, la resolucion cuestionada
presenta una motivacion insuficiente, en los términos antes explicados.

El Juzgade demandado, al sefialar que “la falta de emplazamiento al
ejecutado en su oporiunidad y que originé la mactnvidad procesal es
mmputable ol Juez de la causa”, incurre en un doble supuesto de
indebida motivacién, a saber: mwofivacion incongruente, porque el
6rgano judicial altera el debate procesal planteado por el recurrente (que
versa sobre la configuracién o no del abandono procesal, y no sobre
responsabilidad funcional del Juzgado de Paz Letrado), y de mofivacién
interna deficiente, pues no obstante reconocer que hubo un error en la
notificacion al ejecutado [tanto es asi que en su parte dispositiva se ordena
“llamese la alencion por esta umca vez al Juez de lu causa () para que ponga mayor
celo en la framitacion de sus procesos], no precisa por qué resulta justificado
que el ejecutado se vea afectado por esta negligencia del 6rgano judicial,
atendiéndose tnicamente a los derechos del ejecutante {quien, como se
dijo, era el Unico que si conocia del proceso), lo que torna a la
cuestionada en una  resolucion  judicial  arbitraria,  por
desproporcionada.

al sentido, v como ya sefialdramos en Ja RTC N.° 02147-2008-PA/TC, que ordeno
admision a trdmite la presente demanda de amparo, “la lesion alegada podria
enmarcarse en ¢l contenido del derecho a la tutela procesal efectiva en su vertiente del
derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales™, y por tal motivo “el
control constitucional de las resoluciones cuestionadas solo debe limitarse a verificar
st la interpretacidn o aplicacidn de la norma que se adople es o no arbitraria,

irrazonable o incurre en un error patente”. Sin cmbargo, con ello no se

olvida que, como también se dijo en dicha oportunidad, “no quiere decir que sea
funcion del Tribunal Constitucional pronunciarsc acerca de cudl es la interpretacion
mas acertada de la legalidad, ni ofrecer una propia, sino sdlo verificar si se ha
vulnerado el derecho a la tutela procesal efectiva por haberse basado las decisiones en

una interpretacion de la legalidad que haya que calificar como arbitraria, irrazonable o
producto de un error patente™.

22 En 1al sentido, al haberse constatado en el caso de autos la afectacién del derecho al
debido procesa v a la motivacion de las resoluciones judiciales {articulo 139° incisos 3
y 5 dec la Conslilucidn, respectivamnente), debe declararse la nulidad de las

Resoluciones
Barranco y

N.% 15 y 04 expedidas, en ese orden, por el Juzgado de Paz Letrado de
Miraflores (Exp. N.° 320-05) y por el Séptimo Juzgado Civil
12
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Subespecialidad Comercial de Lima (Exp. N.° 5666-2006), debiendo los organos
emplazados emitir nueva decisiéon debidamente motivada, tenicndo en consideracion
lo expuesto en los considerandos precedentes.

Por estas consideraciones, m:1 w6to es por que se declare FUNDADA la demanda de
amparo, y en consecuencia, nulo f6do lo actuado en el Exp N.° 320-05, hasta la expedicion
de la Resolucion N.° 15, de #cha 26 de mayo de 2006, y ordenar que sc expida otra
teniendo en cuenta lo expresddo los considerandos precedentes.

Sr.
ETO CRUZ

L. ek e R Lo L hindAADRRE
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