TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02465-2011-PA/TC
LAMBAYEQUE
NORMA YAFAC ARANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Norma Yafac Arana, a
través de su abogado, contra la resolucion de fecha 15 de abril de 2011, de fojas 263,
expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de Chiclayo que declar6
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con\ fecha 26 de mayo de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vpcales integrantes de la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lambayequd, solicitando que: i) se declare la nulidad de la resolucién de fecha 28 de
marzo de 2008 que confirmo la improcedencia de su medida cautelar solicitada; y ii) se
expida nueva resolucion con arreglo a Ley y a la Constitucién Politica del Estado.
Sostiene qug fue vencedora en el proceso judicial sobre reintegro de beneficios sociales
seguido en fontra de la Empresa Agroindustrial Tuman S.A.A. (Exp. N° 019- 2004),
proceso enfel cual se ordend pagar a su favor sumas dinerarias por conceptos de
reintegro d¢ bono alimenticio, reintegro de compensacion por tiempo de servicios y por
asignacion {familiar. Agrega que por tal motivo, a fin de ejecutar lo resuelto en ¢l
proceso judlicial, solicité al Juzgado trabar embargo en forma de retencidn hasta por la
suma de $/. 14,623.54 sobre las cuentas corrientes de la empresa, pedido que fue
declarado improcedente tanto en primera como segunda instancia considerandose que la
empresa g¢staba comprendida en la suspensién de la ejecucién de medidas cautelare
(Leyes de Proteccion Patrimomial N°s 28027, 28288 y 28448), decisidn esta tltima e
vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que se estd Impldlen la
ejecucion de una sentencia suya que tiene la calidad de cosa juzgada. /

El demandado Marco Antonio Pérez Ramirez, con escrito de fecha 23/de marzo
de 2010, contesta la demanda argumentando que la Empresa Agroinduspfial’Tuman
S.A.A. es una empresa agraria azucarera que se¢ encuentra dentro d¢] A
aplicacion de la Ley N° 28027 y sus posteriores modificaciones contenigés £
N°s 28288, 28448, 28662, 28885, v como tal todas las medidas cguty
suspendidas frente a ella.
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El Procurador Puablico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
con escrito de fecha 15 de junio de 2010, contesta la demanda argumentando que la
resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada y fundamentada en la Ley
N° 28027, Ley de la actividad empresarial de la industria azucarera, la que comprende la
suspension en la ejecucidon de medidas cautelares.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, con resolucion de
fecha 14 de setiembre de 2010, declara infundada la demanda al considerar que el
Régimen de Proteccion Patrimonial a que se refiere la Ley N° 28027 comprendia la
suspension de la ejecucién de medidas cautelares de la Empresa Agroindustrial Tumén

S.AA

La Sala Especializada en Derecho Constitucional de Chiclayo, con resolucion de
fecha 15 dé abril de 2011, declara improcedente la demanda por sustraccion de la
" materia al ¢onsiderar que actualmente no existe obstaculo para el cumplimiento de la
resolucion cuya nulidad se ha demandado en el amparo de autos.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacién del petitorio.

1. El objeto de la demanda de amparo interpuesta por la recurrente es que se declare la
nulidad de la resolucion de fecha 28 de marzo de 2008 que confirmé la
improcedencia de su medida cautelar solicitada, y que se expida nueva resolucion
con arreglo a Ley y a la Constitucién Politica del Estado, porque considera se esté
impidiendo la ejecucion de una sentencia suya que tiene la calidad de cosa juzgada.

2. Expuestas asi las pretensiones, este Colegiado considera necesario determinar a la
luz de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella si se
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, por haberse
decretado la improcedencia de su solicitud de embargo en forma de retencién has
por la suma de S/. 14,623.54 sobre las cuentas corrientes de la Emp
Agroindustrial Tumdn S.A.A., considerandose que la empresa estaba comprefdida
en la suspension de la ejecucién de medidas cautelares recogidas en las
Proteccion Patrimonial N° 28027, 28288 y 28448.

§2. El proceso de amparoe como mecanismo para cuestionar resoluciodes judiciales
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las personas. Y es que, a juicio de este Colegiado, la irregularidad de una resolucion
judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con
violacion de cualquier derecho fundamental y no sdlo en relacién con los
contemplados en el articulo 4° del Céddigo Procesal Constitucional (Cfr. STC N°
03179-2004-AA, fundamento 14).

§3. El derecho de defensa de la Empresa Agroindustrial Tumdn S.AA. vy la
posibilidad de un pronunciamiento atendiendo al fondo del asunto

4. De manera preliminar a la dilucidacién del fondo de la presente controversia, este
Colegiado considera oportuno precisar las razones del por qué, pese a no haberse
gmplazado a la Empresa Agroindustrial Tumén S.A.A. beneficiada con la
resolucmn judicial que ahora se cuestiona, se opta por emitir un pronunciamiento
7 de fondo sin necesidad de anular el proceso de autos y reconducirio al momento de
su emplazamiento con la demanda de amparo.

En efecto, si bien en el contexto de esta omisién procesal podria asumirse que un
pronunciamiento inmediato y sobre el fondo de la materia controvertida no tomaria
en cuenta el derecho de defensa de la Empresa Agroindustrial Tuman S.A.A., tal
consideracién puede ponderarse de manera distinta frente a la constatacmn de
de!termmados hechos con los que este Colegiado asume la dilucidacién del presente
caso: i) las autoridades judiciales demandadas si han visto representados sus
intereses en tanto el Procurador Pablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial ha participado del presente proceso conforme aparece del escrito de
contestacion de demanda; ii) si bien la demanda de amparo que ahora se conoce
podria haber sido puesta en conocimiento de la Empresa Agroindustrial Tumén
S.AA,, en tanto fue la beneficiaria con la resolucion judicial que ahora se
cuestiona, ello resulta innecesario, cuando como ocurre en el presente caso, los
efectos de una eventual sentencia estimatoria se limitan no a desconocer la totalida
del incidente de medida cautelar de embargo, sino unica y exclusivamepfe

que resulte compatible con el ordenamiento constitucional.

r

s@lo estarian en
procesal (la
rEo), sino derechos
on mmediata resulta

6. A mayor abundamientoy se advierte que en el caso de autos n
juego afributos constitucionales de naturaleza estrictam
tramitacion irregular del incidente de medida cautelar de em
y bienes constitucionales de contenido sustantivo cuya prote
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preferente en un contexto de riesgo imposible de ignorar por parte de quienes tienen
a su cargo, un rol de tutela o defensa del orden constitucional (a efectividad de las
resoluciones judiciales recaidas en el proceso judicial sobre reintegro de
beneficios sociales como una garantia de la funcion jurisdiccional).

7. Por consiguiente asumida una posicién como la descrita en un contexto de tutela

¢ . preferente, este Colegiado considera plenamente legitimo pronunciarse sobre el
fondo de la controversia, en aras de determinar la vulneracion o no del derecho
alegado por la recurrente.

§4. Sob,‘;re la vulneracién del derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales
y la inconstitucionalidad sebrevenida del régimen de proteccién patrimonial de
las _/Empresas Azucareras

4.1, Afgumentos de la demandante

!

8. Alega la demandante que al ser vencedora en el proceso judicial sobre reintegro de
beneficios sociales seguido en contra de la Empresa Agroindustrial Tuman S.A.A.
fExp. N® 019- 2004), solicité al drgano judicial trabar embargo en forma de

/retenci(')n hasta por la suma de S/. 14,623.54 sobre las cuentas corrientes de la
/ empresa, pedido que fue declarado improcedente considerandose que la empresa
| estaba comprendida en la suspension de la ejecucion de medidas cautelares {Leyes
;‘f de Proteccion Patrimonial N.* 28027, 28288 vy 28448).

/

4.2. Argumentos de los demandados

9. Por su parte, los demandados aducen que la Empresa Agroindustrial Tuman S.A.A.
€S una empresa agraria azucarera que s¢ encuentra dentro del ambito de aplicacion
de la Ley N° 28027 y sus posteriores modificaciones contenidas en las Leyes N.*
28288, 28448, 28662, 28885, y como tal todas las medidas cautelares estaban
suspendidas frente a ella.

4.4. Consideraciones del Tribunal Constitucional

10. Este Colegiado en la sentencia recaida en el Exp. N° 0579-2008-PA/TC, £aso César
Augusto Becerra Leyva, en el que se abordd el andlisis acerca del/régimen de

este sector y, consecuenfemente, la generacion de empleo/y/disminucion de la
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pobreza en la zona norte del pais. Tales objetivos se conectan automdticamente con
la dimension social que tiene esta actividad econdmica en la zona norte del pais, la
que permite el sustento de miles de familias (...)" (fundamento 22). En tal sentido,
argumentd que “(...) los objetivos del legislador al promover la ley N° 28027 que
se proyectan al desarrollo de la industria agraria azucarera, la promocién del
empleo y la disminucion de pobreza, constituyen fines constitucionalmente
legitimos y que por tanto constituyen razones atendibles que autorizan su
actuacion” (fundamento 24). Y concluyé finalmente que “en la medida que la ley
que suspendio la efecucion de la sentencia favorable al recurrente ha sido dictada
- en atencion a fines constitucionalmente relevantes, este Colegiado debe concluir
que su aplicacion al caso concreto por parte de las instancias judiciales no puede
ser considerada violatorio de los derechos que alega el recurrente, por lo que la
demanda debe desestimarse” (fundamento 37).

o obstante elloyeste mismo Colegiado en el Expediente antes glosado también
dejo establecido el cardcter temporal del régimen de proteccién patrimonial de las
Empresas Azucareras, al sefialar “que las medidas de prorroga no son medidas
eficaces para lograr la finalidad que pretende el legislador, esto es, el
reflotamiento y reactivacion de las referidas empresas agroindustriales. En otros

i términos, una nueva prérroga en los mimos términos y respecto de los mismos

| supuestos que acompafian a este caso, resultaria nulo ab initio por ser entonces
una medida absolutamente innecesaria por imitil y significaria una intolerable
postergacion de los efectos de una sentencia que ya no tendria justificacion alguna
para no ser cumplida” (fundamento 29).

12. Segin lo expuesto, cabe entonces realizar el analisis de la temporalidad -prérroga
normativa- del régimen de proteccién patrimonial de las Empresas Azucareras, a
efecto de establecer si dicha Ley N° 28027 y sus sucesivas prorrogas normativas
resultan constitucionalmente validas y por ende no infringen ni vulneran el derecho
a la efectividad de las resoluciones judiciales de personas acreedoras. Asi tengmos
que:

a. De conformidad con el articulo 4° de la Ley N° 28027 publicada de julio
del 2003 se prorrogé dicho régimen de proteccién patrimonial por gf lapso de 12
(doce) meses.

b. De conformidad con el articulo 2° de la Ley N° 28288 publica#h en fecha 17 de
julio 2004, se prorrogd la proteccién patrimonial hasta ede diciembre del

2004.
¢. De conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 28448 prKli€ada en fecha 30 de

diciembre del 2004 se amplia en forma improrrogable Ay groteccién patrimonial
hasta el 31 de diciembre del 2005.
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d. De conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 28662 publicada el 30 Diciembre
del 2005 se amplia en forma improrrogable la proteccién patrimonial hasta el 30
de setiembre del 2006.

¢. De conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 28885 publicada el 23 de
septiembre del 2006 se amplia la proteccion patrimonial hasta el 31 de diciembre
de 2008.

f. De conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 29299 publicada el 17 diciembre
del 2008 se amplfa la proteccién patrimonial hasta el 31 de diciembre de 2010.

13. De esta maneray se comprueba que luego del pronunciamiento emitido por este
Coleg1ado durante la vigencia de la Ley N° 28027 (Exp. N° 0579-2008-PA/TC),
" han existido hasta cinco prérrogas adicionales al régimen de proteccion patrimonial
* de las empresas azucareras, lo que evidentemente conlleva la desnaturalizacion de
dicho rc:glmen patrimonial que, pese a haber nacido con cardcter temporal, sigue
perviviendo hasta hoy, poniendo en evidencia que no se ha llegado a alcanzar los
fines perseguidos respecto a “propiciar el desarrollo de la industria azucarera
nacionﬁ!, promover la inversidn privada en este sector”,; demostrandose, por ¢l
contrario, que el régimen de proteccion patrimonial de las empresas azucareras no
es el fnstrumento id6neo para alcanzar tales fines perseguidos, convirtiéndose antes
bien/en fuente de agresiones y vulneraciones a los derechos constitucionales de las
personas que ostentan acreencias frente a las empresas azucareras, las cuales no
pueden ser efectivizadas y/o ejecutadas dada la vigencia del citado régimen
patrimontial.

14. Por lo expuestoeste Colegiado declara que, en ¢l presente caso, se ha vulnerado el
derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales de la recurrente, reconocido
en ¢l articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru.

§5. Efectos de la sentencia

deviene en inaplicable a la recurrente, debiendo la Sala emplazada resolver en
segunda instancia el pedido de medida cautelar de embargo ppbémovido por la
recurrente.,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la ayforilad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert



SUICA DE
g e
& i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02465-201 1-PA/TC
LAMBAYEQUE
NORMA YAFAC ARANA

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de amparo; en consecuencia
INAPLICABLE la resolucidon de fecha 28 de marzo de 2008 expedida por la Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

2. ORDENAR a la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que
resuelva el pedido de medida cautelar teniendo presente lo acotado en los
fundamentos de la presente sentencia.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que se pretende declarar la
nulidad de la resolucién de fecha 28 de marzo de 2008, que confirmo la
improcedencia de su medida cautelar solicitada, pues la misma tuvo como sustento
las normas de proteccién patrimonial vigentes en dicho momento.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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