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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02466-2012-AA/TC

LA LIBERTAD
SINDICATO DE TRABAJADORES
SUJETOS A CONTRATO

ADMINISTRATIVQ DE SERVICIOS DEL
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC -
SITRACAS-PECH

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia; ¢on el fundamento de voto de Beaumont Callirgos

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores
sujetos a Contrato Administrativo de Servicios del Proyecto Especial Chavimochic contra
la resolucion expedida por la Primera Sala Superior Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, de fojas 67, su fecha 16 de abril de 2012, que declaré
improcedente la demanda de autos.,

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de noviembre de 2011, el sindicato rec
amparo contra ¢l Presidente del Gobierno Regional de |

mensuales del personal CAS afiliado al Sindicato recurrgfite con las remuneraciones que
perciben los trabajadores de Chavimochic regulados poyel Decreto Legislativo N.° 728, en
aplicacion de la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 2329-2011-GRLL-PRE, de fecha 24 de
agosto de 2011, la misma que los excluye, asi fomo que se ordene el pago de las
remuneraciones devengadas y los intereses legale

El Cuarto Juzgado Especializado en 1g/Civil de Trujillo, con feeha 2 de diciembre
de 2011, declard improcedente in limite }Ja demanda, por consigérar que la presente
discusién es estrictamente remunerativa (inéremento), no justificiuflose suficientemente en
autos la necesidad de recurrir al proceso gonstitucional incoadg/€omo via de tutela urgente
e idonea, por lo_que los actos presuntamente lesivos debenger cuestionados a través del

roceso conte@idso administrativo de conformidad con 65 articulos 4° 5% del Codigo
| ¥ ; Y g

Procesal C
[}
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La Sala revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

El demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia de
vista bajo argumentos similares a los expuestos en la demanda.

FUNDAMENTOS
§ 1. Delimitacién del petitorio

La pretension formulada es que cesen los actos de discriminacion contra el sindicato
recurrente, y que, por consiguiente, se ordene de inmediato el reajuste y el pago de los
haberes mensuales del personal CAS afiliado al Sindicato recurrente con las
remuneraciones que perciben los trabajadores de Chavimochic regulados por el
Decreto Legislativo N.° 728, en aplicacién de la Resolucidon Ejecutiva Regional N.°
2329-2011-GRLL-PRE, de fecha 24 de agosto de 2011, la misma que los excluye.

§ 2. Consideraciones previas

2.1. Antes de ingresar a evaluar el fondo de | ia constituctonal, es preciso
examinar el rechazo in limine dictado
primera como en segunda instancia la’demanda
argumento de que, existiendo vias proc
satisfactorias, para ventilar la pretension,
administrativo.

e rechazada liminarmente, bajo el
imentales especificas, igualmente
e recurrirse al proceso contencioso

el fundamento 13 de la STC N.° 0206-2005-
rme al articulo VII
ribunal ha considerado
afecte a los trabajadores
ble el funcionamiento del

2.2. Sobre el particular, debe recordarse que
PA/TC, que constituye precedente cogstitucional vinculante co,
del Titulo Preliminar del Cédigo Proéesal Constitucional, est
que: “(...) todo acto lesivo, no jusfificado o irrazonable,
sindicalizados y a sus dirigentgs y que haga impracgi
sindicato, debera ser reparado’:

, en ¢l fundamento 1 de la STC N.° 0
jurisprudenciales seguidos en la S

-2005-PA/TC, que se refiere a los

Asimj
ikaf 0008-2005-PI, relativos a los
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principios laborales constitucionales tales como: “indubio pro — operario, la igualdad
de oportunidades, la no discriminacidon en materia laboral (.. ).

2.3. Teniendo presente ello, este Tribunal considera que las instancias inferiores han
incurrido en un error al momento de calificar la demanda, por lo que deberia revocarse
el auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a tramite la demanda, pues en el
caso de autos la controversia se centra en determinar si se ha vulnerado los principios
de igualdad ante la ley y a la no discriminacién alegados por el sindicato demandante.

No obstante ello, y en atencién a los principios de celeridad y economia procesal, este
Tribunal considera pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en
autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento de
fondo, mas aun si la entidad emplazada ha sido notificada del concesorio del recurso de
apelacidn (f. 53 y 54), lo que implica que su derecho de defensa esta garantizado.

§ 3. Sobre la afectacién del principio-derecho de igualdad y a Ia no dis

3.1. Argumentos del sindicato demandante

El sindicato sostiene que la expedicion de la Resolucién Ejecptiva Regional N.° 2329-
2011-GRLL-PRE, de fecha 24 de agosto de 2011, excluye A personal CAS afiliado al
Sindicato recurrente del reajuste de la escala salarial aprobado para los trabajadores de
Chavimochic regulados por €l Decreto Legislativo N.° 728, lo que vulnera el principio-
derecho de igualdad y a la no discriminacion,

3.2. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.2.1. Este colegiado ha establecido que la igdaldad, como derechg fundamental, estd
consagrada por el articulo 2° de la Congtitucién de 1993, d& aCuerdo al cual: “[...]
toda persona tiene derecho [...] a la igualdad ante Ley. Nadie debe ser
discriminado poraotivo de origen, raza, sexo, idiomgs péligién, opinién, condicion
economica o Ade [¢ualquier otra indole”. Conpragiimiente a lo que pudiera
desprendersg 4 interpretacion literal, se trage principio fundamental que
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no consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual a los demas, sino
a ser tratada del mismo modo que quienes se encuentran en una idéntica situacién.

3.2.2. Ental sentido, cabe resaltar que el contenido esencial al derecho a Ia igualdad tiene
dos facetas: igualdad en la ley ¢ igualdad ante la ley. La igualdad en la ley implica
que un mismo drgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el 6rgano en cuestion
considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una
fundamentacion suficiente y razonable. En cuanto a la igualdad ante la ley, la norma
debe ser aplicable por igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita en
¢l supuesto de la norma. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que no toda
desigualdad constituye necesariamente una discriminacion; la igualdad solamente
serd vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacion objetiva y
razonable.

3.2.3. Delimitada en los términos expuestos la demanda, este-Fribunal considera que la
solucién de la controversia parte por determinar si-fa #xpedicion de la Resolucién
Ejecutiva Regional N.° 2329-2011-GRLL-P
misma que aprueba el reajuste de la
Chavimochic regulados por el Decreto-Legislago N.° 728, en la cual no se incluye
al personal CAS afiliado al Sindicato rec
principios alegados.

3.2.4. Conviene precisar que el articulo 6 dg’la Ley N° 29626, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para ¢f afio 2011, dis :

“6.1. Prohibase en las entidadey/ del nivel de Gobierng/’Nacional, gobiernos

regionales y gobiernos locdles, el reqjuste o increglento de remuneraciones,

bonificaciones, dietas, afignaciones, retribucigfes, estimulos, incentivos y

beneficios de toda indole, cualquiera sea su jgfma, modalidad, periodicidad,

mecanismo 'y fuente de financiamiento, JAsimismo, queda prohibida la

aprobacién de nuevas bonificaciones, Msignaciones, incentivos, estimulos,

retribuciones, dietas y beneficios//de” toda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriorméntg! (...
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6.2. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas’”.

Posteriormente, se expide la Ley N° 29705, Ley que exceptua al Proyecto Especial
Chavimochic de lo dispuesto en el articulo 6, parrafos 6.1 y 6.2, de la Ley 29626,
cuyo articulo Gnico prescribe:

“Autorizase al Pliego 451: Gobierno Regional del Departamento de la Libertad
para que, mediante una resolucion del titular del Pliego, reajuste la escala salarial
de la Unidad Ejecutorg 003 Provecto Especial Chavimochic, con cargo a su
presupuesto, sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico y previo informe
SJavorable de la Direccion General de Presupuesto Piblico del Ministerio de
Economia y FKinanzas, quedando exceptuado para este tinico efecto de las
disposiciones contenidas en los pdrrafos 6.1 y 6.2 del articulo 6 de la Ley 29626,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011”. (Subrayado
nuestro).

Es en este contexto que se expide la Resolucién Ejgettiva Reglonal N.° 2329-2011-
GRLL-PRE, cuyo articulo primero resuelve;

“APROBAR, con efectividad al 1 de julio de 2011, el regffuste de la escala salarial
de los trabajadores del Proyecto Especial CHAVIMPCHIC, sujetos al régimen
laboral regulado por el Decreto Legislativo N° 728 en el monto de S/. 500.00
(Quinientos y 00/100 Nuevos Soles), de acuerdo/a la estructura de los grupos
ocupacionales, mimero de trabajadores por nivel remunerativo y la cugntificacion
respectiva, conforme al Anexo que forma/parte integrante dg/la presente

Resolucion” (subrayado nuestro).

La STC N° 00002-2010-PI/TC declard Aque el Decreto Legislativo N° 1057 era
constitucional, sefialandose ademas sus fundamenes 31 y 33 que “no es
complementario de ninguno de tales regimenes [publigh y privado], dado que tiene
sus propias reglas de contratacion, por lo que sg/le puede considerar como un
sistema de contratacion laboral independien “En ese sentido se propuso
regyrey un andlisis bajo los presupuestos del principio-derecho de igualdad; sin
o, considera el Tribunal Constituciondl gtie ello no es posible, dado que no
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nos encontramos frente a regimenes o sistemas laborales que tengan la misma
naturaleza o caracteristicas, pues el acceso a ellos, es de diferente naturaleza —
como se ha sido advertido precedentemente—, lo que justifica un trato diferenciado
{...)”. Ello ha sido reafirmado en la STC N° 03818-2009-PA/TC, al precisarse que
“en el Exp. N.° 00002-2010-PI/TC se emiti6 una sentencia interpretativa mediante
la cual se declaré que el Decreto Legislativo N.° 1057 era constitucional, por las
siguientes razones.

a. Es un régimen laboral especial, debido a que reconoce todos los derechos
laborales individuales que proclama la Constitucidn a favor de los trabajadores, a
pesar de la calificacion asignada por el legislador delegado.

b. Los derechos y beneficios que reconoce ¢l contrato adminisirativo de servicios
como régimen laboral especial no infringen el principio-derecho de igualdad con
relacion al tratamiento que brindan el régimen laboral publico y el régimen laboral
privado, ya que los tres regimenes presentan diferencias de tratamiento que los

aplicacion del reajuste de la esghla salarial sdlo a los trabajado
/ laboral regulado por el Degfeto Legislative N° 728, dis

sujetos al régimen
sto en la Resolucién
ye una afectacién del
de los trabajadores sujetos
icios; por lo que, el Gobierno
el reajuste de la escala salarial
o la vulneracion del derecho de

Ejecutiva Regional N.° Z329-2011-GRLL-PRE, con
derecho de igualdad ante/ la ley y a la no discriminacj
1 régimen laboral del contrato administrativo de s
egional de La Libertad debe comprenderlos depfr,
aprobada, Consecuentemente, habiéndose acred]

o



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02466-2012-AA/TC

LA LIBERTAD
SINDICATO DE TRABAJADORES
SUIETOS A CONTRATO

ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS DEL
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC -
SITRACAS-PECH

igualdad ante la ley y a la no discriminacion, corresponde a este colegiado estimar la
demanda en este extremo.

3.2.7. Respecto a la pretension referida al pago de las remuneraciones devengadas y sus
correspondientes intereses legales, esta debe rechazarse en atencién a la naturaleza
restitutoria del proceso de amparo.

Por las consideraciones expuestas, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucién Politica del Perg

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por vulneracién del derecho de igualdad
ante la ley y a la no discriminacion.

2. Ordenar al Gobierno Regional de La Libertad a comprender, dentro del reajuste de la
escala salarial aprobada, a los trabajadores sujetos al régimen laboral del contrato
administrativo de servicios que laboren en la Unidad Ejecutora 005 Proyecto Especial
Chavimochic.

3. Declarar IMPROCEDENTE Ia demanda en el extremo referjgés el pago de las
remuneraciones devengadas y sus correspondientes injereses legghés.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRG

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Compartiendo con el parecer de la resoluciéon de mayoria por estimar la demanda de
amparo, debo precisar que no suscribo lo expresado en su fundamento 3.2.5, puesto que en
mi opinién el personal del CAS si estd desfavorecido con menos derechos en comparacion
con otros trabajadores de la Administracién Pablica. Como he expresado, si bien en el
contexto actual el régimen CAS es mds ventajoso y por ello resulta valido desde una
perspectiva constitucional, segin ha quedado dicho en la STC N.° 00002-2010-PI/TC, en
tanto ha reconocido ciertos derechos laborales bésicos (jornada maxima semanal, descanso
semanal, vacaciones obligatorias, entre otros); es de advertir, desde mi punto de vista, que
la “constitucionalidad” de la que goza hoy el régimen CAS es un estatus que con el tiempo
devendria en inconstitucional si es que ® Estado mantiene indefinidamente dicho régimen
tal y como estd actualmente regulado, espo es, i) sin particularizar las funciones vy tareas del
personal del CAS_ii) sin normar el flempo de permanencia total en el régimen v, en

eneral. iii} sj iparar_los dergchos laborales con los derechos que si gozan otros
trabajadores M€ otrb regimenes de’trabajo que realizan las mismas funciones.

Sr. ¥

BEAUMONT CXLLIRGOS




