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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Estalisnao César Santos
Jiménez, representante de Alimak Company Service S.R.L. en Liquidacidn, contra la
resolucion de fecha 19 de enero de 2012, de fojas 98, expedida por la Primera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia del Callao, que, confirmando la apelada, declaré
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de julio de 2011, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo conira la Juez del Sétimo Juzgado de Paz Letrado del Callao, dofia
Marianella Leonardo Infante, solicitando que eje sin efecto la resolucién N°® 10
de fecha 21 de mayo de 2009, que declaré dada la contradiccion formulada y
fundada la demanda interpuesta, opd¢nando Mevar adelante la ejecucion del pago
requertdo; asf como la resolucigmN® 20, defecha 16 de mayo de 2011, mediante la
cual se resuelve rechazar y“tener por o presentado el escrito del recurso de
apelacion y declarar consentida la resolyéidn nimero diez; todas ellas emitidas en el
proceso incoado por AFP Horizonte ¢h su contra sobre obligacién de dar suma de
dinero.

Sefiala que se ha rechazado arbityariamente su recurso de apelacién declarandose
consentida la sentencia, sin tenef en cuenta que ha cumplido con impugnar dicho
fallo dentro del término de Ley Sostiene que la sentencia de primera instancia no
efectud una valoracién conjunfa de los medios probatorios presentados incurriepdb

yobatoria. A su turno la Sala revisora confirma 1 ¢lada por similares
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3. Que conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que “(...) una resolucion adquiere el cardcter de firme cuando se ha
agotado todos los recursos que prevé la ley para impugnaria dentro del proceso
ordinario, siempre que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los
efectos de la resolucion impugnada” (Cfr. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento
16). En el mismo sentido, también ha dicho que por “(...) resolucidn judicial firme,
debe entenderse a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la
ley procesal de la materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

4. Que en el caso de autos la recurrente solicita que se deje sin efecto la resolucién de
fecha 21 de mayo de 2009, que declaré infundada la contradiccién formulada y
fundada la demanda interpuesta, ordenandose llevar adelante la ejecucion del pago
requerido; asi como la resolucién N° 20, de fecha 16 de mayo de 2011, mediante la
cual se resuelve rechazar y tener por no presentado el escrito del recurso de
apelacion y declarar consentida la regokrején numero diez; emitidas en el proceso
incoado por AFP Horizonte en su-Contra /sobre obligacién de dar suma de dinero,

derechosAle defensa, a la pluralidad de instancia y a

la tutela jurisdiccional efectiva. Al/respecto se observa de las resoluciones

cuestionadas que si bien la recurrente interpuso el recurso de apelacidén contra la
sentencia que desestimé su contradiccion y estimd la demanda de la AFP citada,
éste fue rechazado por no haber sdbsanado la omision de consignar judicialmente el
monto demandado o de ofrecey una carta fianza, no cumplié con dicho mandato
dentro del plazo otorgado, como se observa de fojas 40, dando lugar a la
resolucion de fecha 16 de mayo de 2011, mediante la cual, haciendo efectivo el
apercibimiento decretado, fe rechaza y se tiene por no presentado el escrito de
apelacion, declarandose consentida la sentencia de primera instancia. Se advierte
pues que la demandantg¢, no obstante haber interpuesto el medio impugnatorio
adecuado, no lo presento con los requisitos previstos por ley, dejando consentipeel
fallo que le fue adverso.

Su recurso
n judicial que
solucion. En tales
Codigo  Procesal
da “(..} cuando el

Que en consecuencia, siendo evidente que la demandante no interp
impugnatorio en la forma prevista por la ley contra la resol
supuestamente le afectaba, queda claro que dejé consentir dich
circunstancias, resulta de aplicacion el articulo 4°
Constitucional, que sanciona la improcedencia de la
agraviado dejé consentir la resolucion que dice afectaplo/
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE Ila demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRG

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



