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YISTO

El recurso de agravio constitucional interpueste por don Wily Alvarez

Rodriguez, a fa an Augusto Antonio Alvarez Rodriguez, contra la resolucién de
' ' e mayo de 2012, expedida por la Tercera Sala Penal de

Que con fecha 26 de marzo de 2012 don Augusto Antonio Alvarez Rodriguez
interpone demanda de hdbeas corpus contra los vocales integrantes de la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, seftores
Salcedo Salazaf, Ipanaqué Anastacio y Lujan Tupez, denunciando la afectacion a
los derechos al plazo razonable del proceso y al debido proceso, en la instruccién
penal que se le sigue por los delitos de colusién y de uso de documento privado
falsificado (Expediente N.° 3294-2008).

Al respecto afirma que el Ministerio Piblico, con fecha 16 de junio de 2008,
formalizo la denuncia penal en su contra sustentdndose en un informe especial
ofrecido por los supuestos agraviados, aun cuando la indicada prueba indiciaria no
puede demostrar que cometio los ilicitos penales que se le atribuye. Refiere que con
fecha 7 de diciembre de 2009 y 3 de octubre de 2011 se dictaron sentencias
absolutorias a su favor bajo las figuras de la inexistencia de pruebas de cargo y de
insuficiencia probatoria; que sin embargo, dichas sentencias fueron declaradas nulas
por el superior en grado, lo que afectd el debido proceso ya que ha transcurrido mas
de cinco afios desde que se llevaron a cabo las diligencias preliminares sin que se
resuelva su situacion juridica. Por lo expuesto solicita que su persona sea excluida
del proceso penal.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
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alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de [a materia cuestionada mediante el
hdbeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Coédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

¥ Que en cuanto al tenor planteado en la demanda es oportuno sefialar que este

/¢4 / Tribunal ha enunciado en su reiterada jurisprudencia que “el derecho al plazo
Lo , :
razonable del proceso es un elemento que se infiere de los derechos al debido
proceso y afla tutela judicial efectiva, reconocidos en el articulo 139°, inciso 3, de la
Constitucign”, el que implica no solo la proteccidn contra dilaciones indebidas sino
que tambi¢n garantiza al justiciable frente a procesos excesivamente breves. [Cfr.
7844-2006-PHC/TC y 2707-2007-PHC/TC, entre otras].

Al respecto se debe destacar que para que la alegada afectacion al plazo razonable
del progeso, en tanto elemento del derecho al debido proceso, sea materia de un
procesg de habeas corpus, es vital que del proceso penal que se cuestiona dimane la
medida coercitiva de la libertad personal que afecte al procesado, pues de no ser asi
la de;lnanda debe ser rechazada por falta de incidencia negativa en el derecho
funddmental materia de tutela del habeas corpus [Cfr. RTC 00856-2012-PHC/TC,
Funyiamento 8, RTC 03586-201 |-PHC/TC y STC 3509-2009-PHC/TC, FJ. 4].

4. Que en el presente caso se aprecia del Auto de Enjuiciamiento de fecha 1 de
sefiembre de 2009 que ¢l demandante cuenta con mandato de comparecencia simple
(fojas 83 a 85), ausencia de restriccion al derecho a la libertad personal del actor
que se corrobora con el Oficio N.° 161-2013/3294-2008-31-JPCT-LDQM, su fecha
17 de enero de 2013, a través del cual el Noveno Juzgado Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad informa que don Augusto Antonio Alvarez
Rodriguez tiene la condicion de reo libre — acusado (instrumental que obra en el
cuadernillo del Tribunal Constitucional).

5. Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia conienida en el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan #o estdn
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referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad individual, condicidén vital a efectos de la procedencia del

habeas corpus.

Que a mayor abundamiento se debe sefialar que la declaracién de nulidad de una
sentencia condenatoria, un auto de sobreseimiento o una sentencia ahsolutoria, en
si misma, no determina la restriccion del derecho a la libertad personal, pues
cuestiéon distinta es que en el aludido pronunciamiento judicial —a su vez— se
determine una medida que coarte la libertad individual del procesado, lo cual no
acontece en el caso de autos [Cfr. RTC 03406-2011-PHC/TC, RTC 03540-2012-
PHC/TC v RTC 00192-2012-PHC/TC, entre otras], escenario en el que también
corresponde el rechazo del habeas corpus por falta de incidencia negativa en el
derecho fundamental materia de tutela.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

CRETARIC RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



