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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de octubre de 2G13

VISTO

El repurso de agravio constitucional tnterpuesto por don Oscar Leopoldo Ugaz

Colmenares ¢n representacion de dofia Angeiina Colmenares Artiola contra la resolucion
) de fojas 236, su fecha 16 de abril de 2013,expedida por la Sala Constitucional de la Corte
/ Superior de ;ustlma de Lambayeque, que declaré improcedente la demanda de autos; v,
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!

ATENDIENDO A

Que cgn fecha 18 de octubre de 2012 don Oscar Ugaz Colmenares, en representacion
dofia / Angelina Colmenares Arriola, interpone demanda de amparo contra Ja
Munjcipalidad Provincial de Chiclayo solicitando tutela de su derecho constitucional a
la 1 opiedad y que en consecuencia se ordene que la demandada inicie el proceso de
exp:opiamon previsto en la Ley N° 2711% reconozea la mdemnizacion justipreciada
con los respectivos intereses legales por la propredad confiscada.

Ei recurrente sostiene que su poderdante ¥ don Conrado Anibal Ugaz Castafieda son
E’ropietanos del drea de 159.96 m® que forma parte del bien inmueble signado come
olon N° 600-606 en la ciudad de Chiclayo vy que dicha area fue confiscada por la

entidad emplazada, sin realizarse el correspondiente proceso expropiatorto

Que el Primer Juzgade Civil de Lima, con [echa 23 de octubre de 2012, declard
improcedente {2 demanda argumentando que el amparo no es la via adecuada para
dilucidar la controversia planteada resultando de aplicacién lo previsto en el articulo 5°
inciso 2) del Cddige Procesal Constitucional. A su turno, la Sala de Derecho
Constitucional de Chiclayo confirmé la apelada, por similares argumentos,

Que de conformudad con el articulo 5% meiso 2), del Codigo Procesal Constitucional,
los procesos constifucionales son improcedentes cuando “existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfaciorias. para la proteccion del devecho constitucional
amenazado o vulnerado (). Este Colegiado ha interpretado esta disposicion en el
senttdo de que el proceso de amparo “ha sido concebido para atender requerimientos
de wrgencia que tienen que ver com la afectacion de derechos directamente
comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por la Constitucién Politica
del Estado Por ello, s1 hay una via efectiva para el tratamiento de la iemdtica
propuesta por el demandante, esta no es la excepcrvanal del amparo que, como se dijo,
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constituye un mecanisinoe extraordmario” (Exp. N° 4196-2004-AA/TC).

4. Que en efecto en la jurisdiccidn constitucional comparada se asume que el primer nivel
de proteccion de los derechos fundamentales les corresponde a los jueces del Poder
Judicial a través de los procesos judiciales ordinarios Conforme al articulo 138° de Ia
Constitucion, los jueces imparten justicia con arreglo a la Constitucion y las leyes,
puesto que ellos también garantizan una adecuada proteccion de los derechos y
lib es reconocidos por la Constitucién. Sostener lo contrario significaria afirmar

/ /ﬁamparo es el unico medio para salvaguardar los derechos constitucionales, a
7 pesar dg que a lravés de otros procesos judiciales también es posible obiener el mismo
resulta(%o. De igual modo debe tenerse presente que todos los jueces se encuentran
vinculados por la Constitucion y los tratados internacionales de derechos huimanos;
mas aih la Constitucion los habilila a efectuar el control difuso conforme a su articulo
138° (§TC N°3792-2010-AA/TC).

i 5. Quefr ¢ la demanda del recurso de apelacion v del recurso de agravio constitucional se
/ { desprende que la presente controversia constitucional gira en toro a la supuesta
/ e confiscacion realizada por la comuna emplazada sobre un drea de 159.96m2 que formo
a Ov pagte del inmueble ubicado en ia interseccion de las calics M fzaga con Colén en la
-~ cipdad de Chiclayo, signado con N° 600-606 del cual dofia Bertha Angelina
olmenares Arriola fue titular hasta el 4 de julio de 1996, fecha en que transfirié el
remanente del citado inmueble a los esposos Oswaldo Teodoro Seminario Velayos y
HElena Campos Castafieda

!

6. Que si bien es cierto que se encuentra acreditado el derecho de propiedad de dofa
Bertha Angelina Colmenares Arriola sobre el inmueble ubicado en la calle M. Izaga
con Colon N® 600-606 Chiclayo a la fecha de la supuesta afectacion, no lo es menos
que el 4 de julio de 1996 la poderdante del recurrente transfirid parte de dicho
inmueble (especificamente el drea remanente luego de la supuesta afectacion); sin
embargo de autos no aparece independizacion alguna inscrita en Registros Pablicos
que permita diferenciar las areas, la afectada {sobre la cual conservaria su derecho de
proptedad) y el remanente transferido, situacion que hace inviable resolver la
controversia planteada en atencidn a lo preserito por el articulo 9° del Codigo Procesal
Constitucional referido a la ausencia de etapa probatoria en el proceso de amparo.

7. Que por consiguiente y dada la existencia de una via procedimental igualmente
satisfactoria, especificamente la via procesal civil, la presente demanda debe
desestimarse en aplicacion del articulo 5° incso 2), del Codigo Procesal Constitucional,
dejando a salvo el derecho de la parte demandante para que lo haga valer conforme a

ley.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, /_\

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

Imco.

ATOR
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