Queu.m DEf

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N ° (2543-2012-PA/TC
SANTA

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de junio de 2013
VISTO

El recurse de agravio constitucional milerpuesto por la Universidad Catdiica Los
Angeles de Chimbote, a través de su abogado, contra la resolucidn de fojas 145, su
fecha 5 de marzo de 2012, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa que declard improcedente ta demanda de autos, v,

ATENDIENDO A

1. Qge con fecha\27 de julio de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
fi;dntra el juez 4 cargo del Tercer Juzgado Especializado en {o Civil de la Corte
~" Superior de Justicia del Santa y los jueces integrantes de la Sala Especializada en lo
Civil de la Corfe Superior de Justicia del Santa, solicitando que se declaren nulas y
sin efectos legales' i) la resolucidn de fecha 13 de octubre de 2010, expedida por el
juzgado civil/ que estimando un anterior proceso de amparo ordend la reposicién
laboral de d¢fia Elsa Castillo Lucio; y, i1) la resolucion de fecha 11 de mayo de
2011, expedida por la Sala Civil, que confirmd la estimatoria del amparo. Sostiene
que las regoluciones cuestionadas, que estimaron un anterior proccso de amparo
(Exp N° §401-2010), contravienen el precedente vinculante establecido en el Exp
N° 0206/2005-PA/TC, toda vez que en la demanda se consignaron hechos
controvertidos que necesitaron ser sometidos a debate y probanza, por lo que mal se
hizo enytramitarla por la via del amparo.

2. Que Lon resolucién de fecha 5 de agosto de 2011 el Cuarto Juzgado Civil de
bote declara improcedente la demanda al considerar que en las resoluciones
cuestionadas no se advierte vulneracion alguna a los derechos constitucionales. A su
turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa confirma la
apelada, al considerar que las rescluciones cuestionadas no infringen el precedente
vinculante establecido en el Exp. N° 0206-2005-PA/TC

Sobre los presupuestos procesales especificos del amparo contra amparo y sus
demds variantes

3 Que de acuerdo a lo sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N° 04853~
2004-AA/TC y en el marco de lo establecido por el Cadigo Procesal Constitucional
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asi como en su posterior desarrolio jurisprudencial, el proceso de amparo contra
amparo asf como sus demas variantes (amparo contra hdbeas data, amparo contra
cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios; a saber: "a)
Solo procede cuande la vulneracidn constitucional resulte evidente o manifiesta.
Tratandose incluso de contraamparos en materia de reposicion laboral dicha
procedencia supone ¢! cumplimiento previo o efectivo de Ia sentencia emitida en el
primer_proceso amparo (Cft. STC N° 04650-2007-PA/TC, Fundamento 5), b) Su
‘hatiilitacion\sélo opera por una sola y Gnica oportunidad, siempre que las partes

1cidon de uno o mds derechos constitucionales, independientemente de la
¢za de los mismos; e) Procede en defensa de la doctrina jurisprudencial

Y) Resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes
Establecidos por ¢l Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el Expediente N®
03908-2007-PA/TC, Fundainento 8); h) No procede en contra de las decisiones
{ emanadas del Tribunal Constitucional; i) Proeede incluso cuando el proceso se torna
inconstituclonal en cualquiera de sus otras fases ¢ elapas, como la postularoria (Cfr
RTC N* 05059-2009-PA/TC, Fundamento 4: RTC N° 03477-2010-PA/TC,
Fundamento 4, entre otras); la de impugnacion de sentencia (Cfr. RTC N° 02203-
2010-PA/TC, Fundamento 6; RTC N* 04531-2009-PA/TC, Fundamento 4, entre
otras), o la de ejecucion de sentencia (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC,
Fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC, Fundamento 3; RTC N° 03122-2010-
PA/TC, Fundamento 4; RTC N” 02668-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otras).

Analisis de la controversia
4. Que conforme a lo establecido en la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2009,

recaida en el Expediente N° 04650-2007-PA/TC, procede ¢l amparo contra ampato
en materia de reposicion laboral siempre que el demandante haya dado



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

BRI

EXP, N ® 02543-2012-PA/TC

SANTA .

L}NIVERSIDAD CATOLICA LOS

ANGELES DE CHIMBOTE
cumplimiento a la sentencia que ordena la reposicién laboral del trabajador en el
primer amparo; caso contrario, la demanda serd declarada liminarmente
improcedente, dictindose de inmediato los apremios de los articulos 22° y 59° del
Codigo Procesal Constitucional.

(Que no se aprecia de autos documentacion ¢ alegacion alguna que acredite o dé
cuenta de que la empleadora Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote haya
dado cumplimiento a la sentencia que ordend la reposicion laboral de dofia Elsa
Castillo Lucio; por lo que, al no haberse cumplido con tal exigencia procedimental,
es posible Inferir o presumir que no se ha dado cumplimiento a la sentencia
constitucional, significando ello una prolongacién de la afectacion de los derechos
de la trabajadora.

(ue en consecuencia al no haberse acreditade ni verificado la reposicion de la
trabajadora en el primer amparo, deviene en improcedente la demanda de autos, al
no cumplirse con el presupuesto procesal establecido en la Gltima parte del supuesto
a} del consabido régimen procesal, siendo menester precisar que constituye “deber™
de las partes procesales, en este caso el demandante, que al momento de interponer
un amparo contra amparo en materia laboral acreditar con documentacién pertinente
haber dado cumplimiento a la sentencia que ordend la reposicién laboral (Cfr. RTC
N° 04880-2011-PA/TC, RTC N° 02445-2012-PA/TC).

Que por lo expuesto resulta de aplicacidn el articulo 3° inciso 6, del Codigo
Procesal Constitucional, debiendo desestimarse la demanda de amparo por

improcedente

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pernl

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo contra amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANT

VYERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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