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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sdlo es suscrita por los sefiores magistrados
Jrylola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez

(onstitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 11 de junio.de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Amparito del Rosario
Romero Gutiérrez contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de Trujillo

{ perteneciente a la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 108, su fecha 25 de
[ |‘abril de 2012, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de julio de 2011 dofia Amparito del Rosario Romero Gutiéry#
interpone demanda de amparo contra la Procuraduria a cargo de los asuntos jud A

iciles

rechaza su recurso de casacién y se le impone una multa ascendente a 10
referencia procesal (URP) y; b) todas aquellas resoluciones que se déivén de la
e Superior
de Justicia de La Libertad, toda vez que lesionan sus derechos cofisfiflicionales al

Alega la recurrente que ha seguido contra la Direccion Regiofal f& Transportes y
4c16n por dafios y
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perjuicios, como consecuencia de haber sido cesada sin expresion de causa de su
puesto laboral. Agrega que el Tercer Juzgado Civil de Trujillo, con fecha 8 de marzo
de 2010, declard fundada en parte su demanda, fijando €l monto indemnizatorio en la
a de 5/50,206.38 nuevos soles, v que posteriormente la Segunda Sala Civil de
Trujillo, con fecha 2 de agosto de 2010, revoca la apelada declarando infundada la
demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios,

Finalmente refiere que contra la sentencia de vista desestimatoria interpuso recurso de
casacion con fecha 9 septiembre 2010 acogiéndose al beneficio de auxilio judicial; v
no obstante el mencionado beneficio fue desestimado por la Corte Suprema de
Justicia, la misma que le otorgd un plazo perentorio para que cancele la tasa judicial
rrespondiente, lo que cumplié al pagar la suma de $/576.00 nuevos soles.
osteriormente su recurso de casacion fue rechazado mediante la cuestionada
resolucion suprema y adicionalmente se e impuso la multa objetada.

Que el Primer Juzgado Civil de Trujitlo declaré improcedente in limine la demanda,
argumentando que de autos no se evidencia lesion a los derechos invocados y que las
resoluciones impugnadas han sido emitidas de acuerdo a las reglas del debido proceso.
A su turno la Primera Sala Civil confirmé fa apelada por similares considerandos.

. Que conforme se aprecia de la demanda de autos, el presente proceso tiene como
objeto que se deje sin efecto la Resolucién Casatoria N° 4238-2010-La Libertad, de
fecha 6 de mayo de 2011, emitida por fa Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que rechazd el recurso de casaciéon que interpuso la
demandante contra la Resolucion de Vista de fecha 2 de agosto de 2010 y que a su vez
le impuso una sancidn pecuniaria ascendente a diez (10) unidades de referencia
procesal (URP), asi como todas las resoluciones emitidas a consecuencia de la
cuestionada casacién

. Que este Tribunal en reiterada y uniforme jurisprudencia ha expresado que el proceso
de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa cualquier derecho fundamental (resoly€ion
recaida en el Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

5.Que en el contexto descrito este Colegiado advierte que la real pretengén de la
demandante es cuestionar €} criterio jurisdiccional adoptado con la e ysion de las
resoluciones impugnadas, lo cual no puede estimarse como una le a‘ al derecho
reclamado, toda vez que la calificacion de una solicitud de ayflio judicial, la
admisibilidad o no de un recurso casatorio, la imposicién de una / ta por incurrir en
conducta temeraria, son asuntos que por principio deben ser regdielos por la justicia
civil. En todo caso y si bien es cierto el juez constitucional puegé €xaminar la presunta
inconstitucionalidad de las decisiones judiciales, ello solo/

pfocede cuando dichas
decisiones contravienen los principios que informan funcién jurisdiccional
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encomendada, o lesionen los principios de razonabilidad y proporcionalidad
vulnerando con ello de manera manifiesta y grave cualquier atributo fundamental.

6. Que en el presente caso la decision sancionada aplicada por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica se dio conforme a lo previsto en el segundo pérrafo del articulo
387° de} Cddigo Procesal Civil, cuyo texto establece que “(...) Si el recurso no cumple
con los requisitos previstos en los numerales 2 y 4, la Corte concederd al impugnante
un plazo de tres dias para subsanarlo, sin perjuicio de sancionarlo con una multa no
menor de diez ni mayor de veinte Unidades de Referencia Procesal si su interposicion
tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria Vencido el plazo sin que se
produzca la subsanacion, se rechazard el recurso”.

7. Que de los actuados se observa que ja demandante no cumplié con presentar e} recibo
de la tasa judicial correspondiente, tal como o ordenara la Corte Suprema a través de
fa Resolucién de fecha 27 de octubre de 2010 (véase fojas-44), motivo por el cual la
citada Sala en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 387° de! CPC le impuso la
sancidn cuestionada, ras asumirse que e pago parcial de la tasa judicial presupone una
conducta maliciosa por parte de la recurrente.

8. Que en consecuencia no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, e Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
fa Constitucién Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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